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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. szeptember 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. augusztus 5.
Fellebbez6:
PJ
Ellenérdekii felek:

Agenzia delle{dogane ‘e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la
Toscana

Ministero dell’ Ecenomia e delle Finanze

Az alapeljarés targya

Allamivmonopolium tésgyat képezé termékeket értékesitd kiskereskedelmi egység
termeszetes szemely tulajdonosanak felllvizsgélati kérelme a T.a.r. Toscana
(Toscana, tartomany kozigazgatdsi birosaga, Olaszorszag) azon itélete ellen,
amellyel, elutasitotta az Agenzia delle dogane e dei monopoli (vam- és
monopoliumdgyi hatdsag, Olaszorszag) azon hatarozatanak megsemmisitésére
iranyul®y keresetét, amellyel a szoban forgd személy tevékenysége végzésere
vonatkozd engedeély 15 napra torténé felfiiggesztését rendelte el cigaretta kiskord
részére torténd bizonyitott értékesitése miatt.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A tagallamoknak a dohanytermekek es kapcsolodd termékek gyartasara,
Kiszerelésére és értékesitésére vonatkoz6 torvenyi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezései kozelitésérol és a 2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
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sz0l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvet (a
tovabbiakban: 2014/40 iranyelv) atiiltetd nemzeti jogi rendelkezesnek az iranyelv
23. cikkének (3) bekezdésével, (21) és (60) preambulumbekezdésével, valamint az
EUSZ 5. cikkel valo 0sszeegyeztethetdosége. Dohanytermékek értékesitését végzo
kiskereskedelmi  egység tevékenységi  engedélyének 15 napra  torténd
felfliggesztésébol allo, cigaretta kiskorti részére torténd értékesitése miatt a
tulajdonossal szemben kiszabott szankci6 allitblagos aranytalansaga.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

»Ellentétes-¢ az aranyossag és eldvigyazatossag EUMSZ 5. cikkbdl, “a, 2014/40
iranyelv 23. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint (21) s
(60) preambulumbekezdésébol eredd elvével az r.d. 24 dieembre 1934, n, 2316
(1934. december 24-i 2316. sz. kiralyi rendelet) d.lgs."n. 6 del 2016 (2016. évi
6.sz. felhatalmazéson alapuld torvényerejii aendelet;\a tagallamoknak a
dohanytermékek és kapcsolodd termékek™. gyartasara, s, Kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeletin ésy kdzigazgatasi rendelkezései
kozelitésérol és a 2001/37/EK iranyelw, hatalyonskiviil Whelyezésérdl szolod
2014/40/EU iranyelv  atultetése) 24, cikkének .3."bekezdésével felvaltott
25. cikkének 2. bekezdése —abban™a részében,wamelyben rogziti, hogy »Aki
18 éven aluli kiskora személy részére nikotint tartalmazd dohanyterméket,
elektronikus cigarettat vagy utantolto flakont, illetve )
dohanytermék-kategoridkat ertekesit vagy ad,"600,00 eurd 6sszegtél 3000,00 euro
Osszegig terjedd kozigazgatasi birsaggal €swa tevékenységi engedély 15 napra
torténd  felfiiggesztéséyel “sljtando« —» mivel elsébbséget biztosit az
elovigyazatossag elvének,hazt azonban hem arnyalja az aranyossag elvével, igy
aranytalan mértékben\aldozza, fel'a gazdasagi szereplok érdekeit az egészséghez
valo jog védelmenek eérdekébens kovetkezésképpen nem biztositja a kilonféle
alapvetd jogok, igazsagos egyensulyat, foként pedig nem olyan szankcid révén,
amely <@z “irdnyely (8)'preambulumbekezdéseben foglaltakkal ellentétben nem
valositja ‘meg, hatékonyan a fiatalok korében eléfordulé dohanyzas aranya
visszaszoritasanak celjat?”

A hivatkozott unios rendelkezések
EUSZ 5. cikk

2014/40 iranyelv: (8), (21) es (60) preambulumbekezdés; az 1. cikk utolso
bekezdese; a 23. cikk (3) bekezdese.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Regio decreto 24 dicembre 1934, n. 2316 — Approvazione del testo unico delle
leggi sulla protezione ed assistenza della maternita ed infanzia (az anyasag és
gyermekkor védelmérdl és tamogatasarol szold torvények egységes szovegének
elfogadasardl szolo, 1934. december 24-i 2316.sz. kiralyi rendelet) decreto
legislativo n. 6 del 2016 (2016. évi 6. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii
rendelet) 24. cikkének 3. bekezdésével felvaltott 25. cikkének 2. bekezdése (a
tovabbiakban: vitatott rendelkezés): ,, Aki 18 éven aluli kiskoru személy részére
nikotint tartalmazé dohanyterméket, elektronikus cigarettat vagy utintélts flakont,
illetve 0 dohanytermék-kategoriakat értékesit vagy ad, 500,00yeuro\dsszegtdl
3000,00 euré dsszegig terjedd kozigazgatasi birsdggal és a tevékenységi engedély
15 napra torténd felfiiggesztésével sujtando. A cselekmény tobb “alkalommal
torténd elkovetése 1000 eurd osszegtol eurd EUR Osszegig terjedd kézigazgatdsi
birsaggal és a tevékenysegi engedély visszavonasaval Sujtande.

Legge 9 luglio 2015, n. 114 — Delega al Governofper il,recepimento delle direttive
europee e ’attuazione di altri atti dell’Unione europeas— legge di delegazione
europea 2014 (az unios iranyelvek és mas unidsyjogidaktusok atliltetése céljabol a
kormany részére adott felhatalmazasrol szélo, 2015, jalius 9-#114. sz. torvény; a
tovabbiakban: 2014. évi unids felhatalmazasitorveny)

Legge 24 dicembre n. 234 — Norme generalivsulla partecipazione dell’Italia alla
formazione e all’attuazione della nermativa,e delle politiche dell’Unione europea
(Olaszorszagnak az unios szabalyozds €S politikak kialakitdsdban és
veégrehajtasdban valo részvételére venatkozé kozos szabalyokrdl szolo, 2012.
december 24-i 234. sz. térveny)

A tényallas gs'az alapeljaras révid bemutatasa

PJ (a tovabbiakban:, fellebbez6) allami monopdlium targyat képezé termékeket
értékesitdykiskereskedelmi egység tulajdonosa. 2016 februarjaban, egy ellendrzést
kavetéen a‘vams essmonopodliumigyi hatosdg megéllapitotta, hogy a fellebbez6
kiskor( ‘részére, ertkesitett cigarettat. A vitatott rendelkezést alkalmazva tehat
1000,00eurg, osszegii kozigazgatasi birsaggal €s a tevekenységi engedélyének
15 napra térténd felfiiggesztésével stjtotta a fellebbezot. A fellebbezo megfizette
a Velewszemben Kkiszabott kozigazgatdsi birsdgot, és a T.a.r. (tartomanyi
kozigazgatdsi birosdg) eldtt megtamadta az engedély felfiiggesztésérdl szolo
hatarozatot és az ahhoz kapcsolodo jogi aktusokat.

A T.ar. (tartomanyi kozigazgatasi birdsag) 2018. november 27-i itéletével
elutasitotta a keresetet. Konkrétan Ugy itélte meg, hogy nem megalapozott az
elozetes dontéshozatali eljarasnak a vitatott rendelkezés unids joggal vald
allitdlagos litkozése miatt torténd kezdeményezésére vonatkozo kérelem.

A fellebbez6 a fent emlitett itélet ellen fellebbezést terjesztett a Consiglio di Stato
(dllamtanacs, Olaszorszag; a tovabbiakban: kérdést elbterjesztd birdsag) elé,
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amelyben megismételte a T.a.r. (tartomanyi kozigazgatasi birdsag) elott felhozott
érveket.

A vam- ¢és monopoliumiigyi hatésag, valamint a Ministero dell’Economia e delle
Finanze (gazdasagi és pénzigyminisztérium, Olaszorszag) belépett az eljarasba, és
a fellebbezés elutasitasat kerte.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A fellebbez6 kiemeli, hogy az elsé alkalommal elkdvetett egyseges jogsértés miatt
a kozigazgatasi pénzbirsdg mellett jarulékosan kiszabott felfuggesztés szankcioja
¢szszerltlen és aranytalan. Eldadja, hogy a vitatott rendelkezés egyrészt nem
valositja meg hatékonyan a 2014/40 iranyelv elsédlegesfeéljat, azaza fiatalok
korében eléforduld dohanyzas aranyanak visszaszoritagdt, mivel annak'elosegitése
helyett inkdbb a jogsértést elkoveté személyek gazdasagi tevékenysegét érinti
hatranyosan, masrészt pedig sérti az EUMSZA. cikk és a 2014/40" iranyelv
23. cikkének (3) bekezdése szerinti ardnyossag ‘elvét, ahogyan,az axCommissione
XIV Politiche U. E. Camera dei Deputati (@, képviselohaz “unios politikakért
felelés XIV. bizottsaga, Olaszorszag) @zon ‘allésfoglalasabol is kovetkezik,
amelynek értelmében a kiskereskedelmitegységekre veonatkozo szankcios rendszer
nem felel meg az ardnyossag ¢s ‘a, tényleges €rvényesilés elvének az eldirt
szankciok tulzott szigorisaga és amiatt, hogy. askiskereskedelmi egységek nem
mindig vannak olyan helyzetben, hogy megbizonyosodhassanak a vevd
életkorarol.

Kozelebbrol: a fellebbezo alléspentja szerint az olasz jogalkotd a 2014/40 iranyelv
atultetése soran nem alkalmazta “azt az elvet, amely szerint az allamok nem
irhatnak el6 olyan “k6telezettségeket ¢és a polgarok unios jog altal vedett
szabadsagaira vonatkoz@ olyan ‘korlatozasokat, amelyek meghaladjék az e hatosag
altal kovetendé cél eléréséhez kozérdekbdl feltétlentil sziikséges mértéket, vagyis
amelyek ardnytalanok.“Ezzel szemben a fiatalok korében el6forduldo dohanyzés
ardnya visszaszoritasanak célja kisebb mértékii és kevésbé korlatozo jellegli
tethekheloirasaval is elcrhetd lett volna olyan, tényleges progresszivitason és
fokazatossagomyalapuld szankciorendszer révén, amely alkalmas arra, hogy a
Jogsértovel szemben olyan szankciot biztositson, amely a gazdasagi szereploként
valofennmaradasat valjaban nem veszélyezteti mar az els6 jogsértéstol kezdve.

A fellebbez6 allaspontja szerint a vitatott rendelkezés a kiskoru egészsegéhez vald
joganak védelme érdekében biztositott elsdbbséget az elovigyazatossag elvének,
megsertve ezzel az ardnyossag elvet a szoban forgd védelem altal a vallalkozasi
tevékenység gyakorlasdhoz vald jogra gyakorolt hatds szempontjabdl, raadasul
nem is irt el6 a Kkitlizott védelmi cél elérésére alkalmas intézkedéseket. A
fellebbezd e tekintetben eldadja, hogy az Unid szabalyozasi rendszerében az
aranyossag elve arnyalja az elévigyazatossag elvét, amely — a legmagasabb szintii
vedelem biztositasa érdekében — lehetévé teszi a szoban forgd gazdasagi érdekek
teljes korti felaldozasat. Azt allitja, hogy az olasz jogalkotd olyan szankcidkat irt
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eld, amelyek joval meghaladjdk a dohany kiskorti részére torténd értékesitése
révén elért gazdasagi elony puszta ellentételezését, valamint a kiskortiak
egészségére karos termékek értekesitesenek megakadalyozasa szempontjabol
,megfeleld intézkedést”. Ezaltal megvaltozik az unids jogrend A&ltal védett
kiilonbo6z6 alapvetd jogok sziikséges egyenstlya, és sériil a talszabalyozas tilalma,
vagyis a tovabbi korlatozasok unids szabalyozas atiiltetése soran torténd
bevezetésének tilalma.

Allaspontjanak alatamasztasa céljabol a fellebbezé hivatkozik az EUSZ 5. cikkre,
amely szerint ,[a]z ardnyossag elvének megfelelden az Unid intézkedése sem
tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tGl azon, ami@a Szerzédések
célkitlizéseinek eléréséhez szlikséges”, a 2014/40 iranyelv
(60) preambulumbekezdésére, amely arra kotelezi a tagallamekat;, “hogy “az
atultetés soréan tartsak tiszteletben az aranyossag elvét,@az iranyelv 23. cikkének
(3) bekezdésére, amely szerint ,,az ennek az iranyelvick megfelelden elfogadott
nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazand¢ szankciékfnak] [...]
hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd €rejiicknek “kell lenniiik” ¢és ,.a
szandékos jogsértés esetén alkalmazhatok olyan kézigazgatasinszankciok, amelyek
ellensulyozzék a jogsértéssel elérni kivant gazdasagi‘elonyt™yvalamint az irdnyelv
(21) preambulumbekezésére, amely oszerint 3.5 ] Wmegfeleld intézkedések
elfogadasa réven akadalyozzak meg.az emlitett termékek gyermek- és fiatalkortak
részére torténd értékesitését”.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indoekainak rovid bemutatasa

Bar a kérdést eldterjesztd birésag ugy iteli'meg, hogy az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésheelevans az, elétte folyamatban 1évé jogvita elbiralasahoz,
mivel a megtamadottihatarozatot a vitatott rendelkezés kdzvetlen alkalmazasaval
fogadtak el, allaspontja‘szerint hincs sz6 az unids szabalyozéssal valo allitdlagos
itk6zésrol.

A 2014/40, iranyelybol,ves Kuldndsen annak (8) és (21) preambulumbekezdésébdl,
valamint 1. eikkének utolso bekezdésébdl ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy az
egeszseghez valo “jog, kulondsen a fiatal generdciok egészséghez vald joga
SlsObbscget€lvez a kereskedelmi egység vallalkozasi tevékenység gyakorlasahoz
valonjogaval szemben. A kérdést elbterjesztdé birdsag megitélése szerint
egycrtelmiien” erre utal a dohany nem kozonséges arucikk volta, a belsd piac
zavartalan miikodésének eldsegitése, az egészség védelmének magas szintjét
alapul veve, kulondsen a fiatalok tekintetében, ezzel egyidejileg az
egészségvédelem mindenekeldtt a fiatalok korében eléforduld dohanyzés
ardnyanak visszaszoritasa érdekében, valamint korhatadrokat megallapitd es
érvényre juttatd megfeleld intézkedések elfogadasa révén az emlitett termékek
gyermek- és fiatalkortak részére torténd értékesitésének megakadalyozasa.

Ezenkiviil az, hogy az irdnyelv elsObbséget biztositott az egészséghez vald jognak,
kilénosen a fiatalok egészséghez vald joganak, a szankcid ardnyossaga elvének
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meghatarozasa és korilhatarolasa szempontjabol kulcsfontossdgu abban az
értelemben, hogy az ardnyossag fennallasanak vagy hianyanak értékelése attol
fugg, hogy a meghatarozott szankcido hatékony és visszatartd erejii eszkozt
képezhet-e.

Egyeébirant a 2014/40 iranyelv 23. cikkének (3) bekezdése a tagallamokra ruhdzza
a szankciokra vonatkozé szabalyok megallapitasara vonatkozo jogkdrt, €s pusztan
azt irja eld, hogy a szankcidoknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd
erejiicknek kell lenniiik; éppen a gyermek egészséghez vald joganak elsGbbsége
teszi lehetévé a vallalkozoval szemben kiszabott szankcid ardnyossagénak
értekelését annak alapjan, hogy ez a szankcid —a dohany kiskoruak altali
hasznalata megtiltdsanak céljara tekintettel — visszatartd er@jii ‘Ichet-8, “ebbdl
kovetkezGen pedig, hogy hatékony-e. A 23. cikk (3) bekezése avjogsertésymiatt
kiszabandd pénzbirsag elvének meghatarozasédhoz pusztan azt teszi hezza, hogy a
birsag ,.ellensulyozza a jogsértéssel elérni kivant gazdasagi elonyt”; ez az elv
egyrészt nem zar ki mas kozigazgatasi szankci@kat, ‘masrészt pedig csak a
szankcid Osszege és az elért gazdasagi eldnyfellentetelezésénck lehetdségérol
rendelkezik.

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy, itéli megy, hegy .az unidés jog ezen
osszefliggesében —amely a kiskorlak egészséghez valoWjoga javara tolta el az
egymassal 1itk6z6 jogok kozotti egyensulyt,'€s amelyraz egyes allamoknak jogkort
biztositott arra, hogy visszatartoterejii €syhatckonyyszankcioként alkalmazzanak a
cel eléréset szolgalo olyan eszkéztamely ardnyos a vallalkozonak a vallalkozasi
tevékenység dohany értékesitésen, réveén,, torténd gyakorlasdhoz vald jogara
tekintettel — ugy tinik; “hegy, az olasz, jogalkotd dontése teljes mértékben
tiszteletben tartja az unids jogot.

Kozelebbrol: a kérdésteléterjeszto birdsag hivatkozasa szerint a legge di delega n.
114 del 2015 (2015. évinlldnsz Mfelhatalmazasi torvény) 6. cikke 2. bekezdésének
b) pontjaban egyrészt.megallapitja, hogy ,,a tilzott kindlat és a kiskoriiak korében
elofordulo “dehdanyzds “megakadalyozasa céljabol figyelembe kell venni a
doh&nytermékek sajatossdagait”, masrészt pedig ugyanezen rendelkezésben utal
arraza nemzeti jogi rendelkezésre, amely a szankciokkal kapcsolatos unios jog
atiiltetésere, vonatkozoan altalanos elveket irt el6 (legge n. 234 del 2012 [2012. évi
234. sz, torveny] 32.cikke 1. bekezdesének d) pontja), és amely a szankciok
tipusataisz6ban forgd érdekek védelmi szintjéhez kotve a felfliggesztés jarulékos
tiszteletben tartdsanak biztositasa céljabdél. Az olasz jogalkotdé - helytall6an
biztositva els6bbséget az unids jogrendben elsdbbséget élvezd jognak — a vitatott
rendelkezéssel a jogsértés egységes megallapitasanak kovetkezményeként — elbre
meghatarozott minimum id6szak és a lehetséges 6 honapos maximum iddszak
hidnyaban — 15 napra torténd felfliggesztésrol rendelkezett.

A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint tehat ugy tlinik, a szankcio
aranyos a vallalkozd joganak feladldozasahoz képest, mivel visszatartd erejii és
hatékony a kitlizott cél megvaldsitasa szempontjabol, igy megel6z6 jelleggel védi
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az elsObbséget ¢€lvezd védett érdeket; nem sérti tovabba a Birdsag itélkezési
gyakorlataban felvazolt elévigyazatossag elvét (lasd: 2016. janius 9-i Giovanni
Pesce és tarsai kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri itélet [C-78/16]; 2016.
junius 9-i Cesare Serinelli és tarsai kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri
itélet [C-79/16]).

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint tehat a hivatkozott unids jogi elvek
keretében és az wunids jogi rendelkezésekkel megallapitott elvek alapjan
szllkségesnek itélt értelmezési szempontok tiikrében, az engedély felfliggesztése
szankciojanak aranyossagat a gyermek egészséghez valo joganak elsébbségére,
valamint a védelem hatékonysaga szempontjabol annak ¢szikségességéere
tekintettel értékelve, hogy a szankcid visszatarto erejii legyen, ‘az cladé gazdasagi
vesztesége észszeri mdédon igazolhaté a dohanykereskedélmi agazatbam ‘eltérd
modon vedett jogok kdzotti egyensuly megteremtesevel.

A kérdést elbterjesztd birosag szerint ugy tlnik, hogy a, Birésag a fenti
szempontok alapjan nem foglalkozott kifejezettefi a 2014/40\iranyelvben szerepld
szabalyozassal, konkrét precedens hidnyaban tehat,nem hivhatja,segitségul az acte
claire elméletét, kilonos tekintettel arra, hogyswalamely fél Kifejezett kérelmet
terjesztett eld, tekintettel tovabba az elgzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
relevancidjara és a végsd fokon eljaré, birdsaghielézeteés dontéshozatal iranti
kérelem elGterjesztésére vonatkozoykotelezettsegenekaltalanossagara.

Kovetkezésképpen, még  ha, tudatdban, ish van a fellebbez6 kerelme
megalapozatlansaganak ¢és' az “eljardsi, hataridok eldzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elbiralasahoz kapcselodérindokolatlan meghosszabbitasanak,
kizardlag abbol a célboly, hogy, vegso fokon itélkezd nemzeti birdsagként eleget
tegyen az eldzetes ‘dontéshozatalra“utalas kotelezettségének, és tekintettel arra,
hogy e kotelezettség bememytartdsa a tagallam kozvetlen, alapvetden objektiv
jellegti felelésséget (20034 szeptémber 30-i Kobler itélet, C-224/01; majd 2006.
junius 13=i, Traghettindel Mediterraneo, C-173/03; 2011. november 24-i Bizottsag
kontra ©laszorszag itéletnC+379/10), valamint a birdsag polgari jogi feleldsségét
vonja, maga utan,“a kérdést a fellebbez6 kérelme alapjan elézetes dontéshozatal
celjadbohaz Europai Uni6 Birdséga elé terjeszti.



