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Zadeva C-645/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

1. december 2020
Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:

18. november 2020
Vlagatelja kasacijske pritozbe:

VA

ZA
Nasprotna strankay pestopku s'kasacijsko pritozbo:

TP

[..9.(ni prevedeno)

SODBA COUR'RE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE (kasacijsko
sodiscCe, prvi civilni senat)

Z DNE 18. NOVEMBRA 2020
1. VA [...] (ni prevedeno) [osebni podatki]
2.ZA [...] (ni prevedeno) [osebni podatki]

sta vlozila kasacijsko pritozbo $t. Y 19-15.438 zoper sodbo, ki jo je 21. februarja
2019 izdalo Cour d’appel de Versailles (14° chambre) (visje sodis¢e v Versaillesu,
14. senat) v okviru spora med njima in TP [...] (ni prevedeno) [osebni podatki],
nasprotno stranko v postopku s kasacijsko pritozbo.
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Vlagatelja kasacijske pritozbe v podporo tej pritozbi navajata edini kasacijski
razlog, ki je prilozen tej sodbi.

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[preudarki o postopku in sestavi sodisca]

Dejansko stanje in postopek

Glede na izpodbijano sodbo [...] (ni prevedeno) je XA, francoski drzavljan, umrl
v Franciji [...] (ni prevedeno) ter kot dedie zapustil soprogo»TP%in svoje tri
otroke iz prve zveze, YA, ZA in VA (sosporniki A)s

Sosporniki A so proti TP zaceli postopek pred predsednikomyTribunal de grande
instance (okrozno sodisce), ki odloc¢a z zacasnimi odredbami, da b1 bil imenovan
upravitelj zapusc€ine, pri cemer so se skli€evali na‘pristojnostifrancoskih sodiS¢ na
podlagi ¢lena 4 Uredbe (EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
4.julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki seupotablja, priznavanju in izvrSevanju
odlocb in sprejemljivosti in izvaSewvanju javnihylistin v'dednih zadevah ter uvedbi
evropskega potrdila o dedovanju in trdiliyda je bilo obicajno prebivalis¢e XA na
dan njegove smrti v Franciji.

Ker je YA umrl [...](ni prevedeno), stawnjegova brat in sestra navedla, da delujeta
tudi kot njegova upraviéenea.

Preucitev Kasacijskega razloga

Prvi‘trije deli kasacijskega razloga, priloZenega v nadaljevanju

Na, podlagi clena 2014, drugi odstavek, code de procedure civile (zakonik o
civilnem ‘postopku) o teh ocitkih, ki o¢itno ne morejo povzrociti razveljavitve, ni
treba odlecitis posebej obrazlozeno odlocbo.

Cetrti del kasacijskega razloga

Predstavitev kasacijskega razloga

Sosporniki A izrazajo ocitek, da je bilo v sodbi odlo¢eno, da francoska sodisca
niso pristojna za odlo¢anje o celotni zapuséini XA in predlogu za imenovanje
upravitelja zapus$cine, Ceprav so, ,[C]e zapustnik ob smrti nima obicajnega
prebivalis¢a v drzavi Clanici, [...] za odlocanje o celotnem dedovanju vseeno
subsidiarno pristojna sodis¢a drzave cClanice, v kateri je zapusCina, Ce je bil
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zapustnik ob smrti drzavljan te drzave Clanice. Te dolocbe, ki izhajajo iz Uredbe
§t. 650/2012 z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju
in izvrSevanju odlo¢b in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih
zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, so dolo¢be javnega reda in
jih mora sodiS¢e preuciti po uradni dolZnosti. V obravnavani zadevi ni sporno, da
je bil XA francoski drzavljan in da je imel premozenje v Franciji, tako da bi
moralo Cour d’appel (visje sodis¢e) preveriti svojo subsidiarno pristojnost. Ker
tega ni storilo, je Cour d‘appel (vi§je sodisce) krsilo ¢len 10 Uredbe st. 650/2012 z
dne 4. julija 2012.°

Odgovor Cour de cassation (kasacijsko sodisce)

Clen 10(1)(a) Uredbe (EU) §t. 650/2012 Evropskega parlamenta, in, Sveta z4dne
4. julija2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izviSevanju
odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih'zadevahyter uvedbi
evropskega potrdila o dedovanju, ki se ne upor@blja za Zdruzeno kraljestvo,
doloca, da ¢e zapustnik ob smrti nima obicajnegayprebivaliSéa wdrzavi Clanici, so
za odlocanje o celotnem dedovanju vseeno “pristojna sediSca, drzave Clanice, v
kateri je zapuscina, Ce je bil zapustnik ob smtti dtzavljan te'drzave ¢lanice.

Sosporniki A se na to dolo¢bo nisof sklicevali, pred ‘€our d’appel de Versailles
(visje sodisCe v Versaillesu), ki je; potemy ko, jewmenilo, da je bilo obicajno
prebivaliS¢e zapustnika v Zdruzenem kraljestvu, odlocilo, da v skladu s ¢lenom 4
Uredbe francosko sodiS¢e ni “pristojno “za odlocanje o njegovi zapuscini in
imenovanje upravitelja zapuscine.

Torej je treba ugotovitiyali je moralo Cour d’appel (vi§je sodisce), ki je ugotovilo,
da je imel XA francoskondrzavljanstvo in premozenje v Franciji, po uradni
dolznosti obravnayati syojoysubsidiarno pristojnost iz ¢lena 10 Uredbe.

Ceprav ¢len 15 Utredbendeloca da &e se pred sodiséem drzave Glanice zaéne
postopék v dedni zadevi, zakatero to sodisce po tej uredbi ni pristojno, se sodisce
po mradni‘dolznosti izre€e za nepristojno, ne doloca, ali mora predhodno preveriti,
ali pegoji_zawnjegovarne le splosno (Clen 4), ampak tudi subsidiarno pristojnost
(Clema 10 1n 11)niSo izpolnjeni. Uredba ne doloca, ali je subsidiarna pristojnost
neobvezna

V prid obveznosti, da sodis¢e po uradni dolznosti preveri svojo pristojnost na
podlagi€lena 10, ¢e zapustnik ob smrti ni imel obicajnega prebivalis¢a v drzavi
Clanici, je treba poudariti, da je z Uredbo (EU) st. 650/2012 vzpostavljen splosen
sistem, ki razreSuje vse mednarodne spore o pristojnosti, Ki izhajajo iz sporov, o
katerih odlo€ajo sodiS¢a drzav €lanic v dednih zadevah, in torej nadomesca vse
resitve, ki so jih ta sodiS¢a uporabljala do tedaj. Z njo se uvaja sistem reSevanja
sporov o pristojnosti, ki ga morajo sodi$¢a drzav ¢lanic uporabljati po uradni
dolznosti, ¢e spor spada na stvarno podrocje, ki ga ureja akt. Namen subsidiarne
pristojnosti iz Clena 10 Uredbe pa je doloc¢iti merila o pristojnosti, ki se
uporabljajo v primeru, ko glede na splosno pravilo, dolo¢eno v ¢lenu 4, ne bi bilo
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pristojno nobeno sodis¢e drzave cClanice. Torej ne bi bilo logi¢no, da lahko
sodis¢a, potem ko po uradni dolznosti ugotovijo uporabo Uredbe za odlocitev o
sporu o pristojnosti, zavrnejo svojo pristojnost v korist tretje drzave le na podlagi
¢lena 4, ne da bi morala predhodno preveriti svojo subsidiarno pristojnost na
podlagi ¢lena 10. Nasprotno, bolj dosledno bi bilo, da morajo sodis¢a, tudi po
uradni dolznosti, preveriti vsa mozna merila o pristojnosti, ¢e ni pristojna nobena
druga drzava clanica. Obveznosti sodiS¢, da po uradni dolznosti preverijo, ali so
pristojna, tako ne bi bilo treba razlikovati glede na to, ali ta pristojnost izhaja iz
¢lena 4 ali ¢lena 10.

Vendar pravilo iz ¢lena 10, ki je v Uredbi predstavljeno kot subsidiarnoypovzroca
odstopanje od nacela enotnosti sodne in zakonodajne pristgjnostiy, na katerem
temelji Uredba, v katere uvodni izjavi 23 je poudarjena potreba po,,,zagotovitv|i]
pravilnega delovanja pravosodja v Evropski uniji in zagotovitv[i] obstoja tesnicne
navezne okolis¢ine med dedovanjem in drzavo clanieo, “wkateri, se “izvaja
pristojnost™, ker Ce sodiS¢e drzave, v kateri zapustnikiniimel obicajnega
prebivalis¢a, prizna svojo pristojnost na podlagi ¢lema 10, ho vseeno moralo
uporabiti zakonodajo drzave obicajnega prebiyalisca, razen'€eyje 1z vseh okoliscin
zadeve jasno, da je bil zapustnik ob smrti O€itne, tesneje pevezan z drugo drzavo
(¢len 21 Uredbe) ali je izrecno izbral zakenodajo druge drzave (¢len 22). Zato se
zdi teZko priznati, da morajo sodis¢a’obyezno obravhayati pravilo o pristojnosti,
ki je opredeljena kot subsidiarna, ki ‘9dstopa,odisplesnih nacel, na katerih temel;ji
Uredba, tudi Ce se stranke namjmme “sklicujejo. “Poleg tega, Ceprav Uredba v
¢lenu 15 izrecno dolofa obveznost, da mnepristojno sodiS¢e po uradni dolZnosti
ugotovi svojo nepristojnoSt, ne vsebuje mobene enakovredne dolocbe v zvezi s
pristojnostjo. Ni¢ v Uredbi nevomogoéa sklepanja, da mora sodisce drzave Clanice,
ki odloc¢a na podlagi €lena4, pe uradni' dolznosti ugotoviti, ali je pristojno na
podlagi drugega metila,\zlasti*¢lena 10, ki doloca le subsidiarno pristojnost. To
asimetrijo pojasnjuje dejstve, da je cilj pravila iz ¢lena 15 olajSati priznavanje in
izvrSevanje(odlochb, ki jih sprejme sodisce, ki je priznalo svojo pristojnost, ter
prepreciti, da bi bile,nate,w,drugi drzavi ¢lanici mogoce prerekati, da v resnici ni
bilo pristojno:y,Nazadnje, pravila o dedovanju spadajo v smislu Uredbe med
dispozitivne, pravice, Ker ta instrument strankam dovoljuje, da se o pristojnosti
dogoverije z'dogovorom o izbiri sodiS¢a (Clen 5), in upoSteva moznost, da se
sodi§¢e izrece zawptistojno le na podlagi spustitve v postopek (¢len 9). Zato bi bilo
nelogicho, “da_bi moralo sodiSce preuciti subsidiarno merilo o pristojnosti, na
katero se'stranke niso nameravale sklicevati.

Obstaja razumen dvom o odgovoru, ki ga je mogoce dati na to vprasanje, ki je
odlocilno za resitev spora, o katerem mora odlociti Cour de cassation (kasacijsko
sodisce).

Iz tega sledi, da je treba na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
zadevo predloziti Sodis¢u Evropske unije in do njegove odloCitve prekiniti
odlocanje.

1Z TEH RAZLOGOQV je Cour de cassation (kasacijsko sodisce)
4



VAINZA

Sodisce Evropske unije zaprosilo za odgovor na to vprasanje:

,Ali je treba dolo¢be ¢lena 10(1)(a) Uredbe (EU) S§t. 650/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju odlo¢b in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v
dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju razlagati tako, da ce
obicajno prebivalis¢e zapustnika ob smrti ni v drzavi Clanici, mora sodisc¢e drzave
¢lanice, v kateri zapustnik ni imel obicajnega prebivalisca, ki pa ugotovi, da je ta
imel drzavljanstvo te drzave in imel v njej premozenje, po uradni dolZnosti
ugotoviti svojo subsidiarno pristojnost, doloceno v tem aktu?“

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [preudarki o postopku]

[...] (ni prevedeno)

Kasacijski razlog, ki sta ga podala [...] (ni ptevedeno) SA inZA.

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [=..] (Ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni preVedetio) [%.]ni prevedeno)
[...] (n"prevedeno)
[...](ni prevedeno)
h...] (ni,prevedeno)
[...] @i prevedeno) [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[ponovitev predvsem dejanske obrazlozitve iz izpodbijane sodbe, na koncu katere
je Cour d’appel (visje sodisce) presodilo, da ni dokazano, da se je XA odlocil
preseliti svoje obicajno prebivalis¢e v Francijo, in da francoska sodisca torej niso
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pristojna za odloCanje o celotni zapuscini XA in predlogu za imenovanje
upravitelja zapuS¢ine]

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[predstavitev prvih treh delov kasacijskega razloga, zavrnjeniba v tocki4
predlozitvene sodbe]

[...] (ni prevedeno)

[predstavitev Cetrtega dela kasacijskega razloga, ponoyljenega ajih’v
tocki 5 predlozitvene sodbe pod naslovom ,,Predstavitev kasacijskega razloga*]

Anonimizirana razli¢ica



