DA

Overseettelse C-25/20 -1

Sag C-25/20
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

20. januar 2020
Forelaeggende ret:

Visje sodis¢e v Ljubljani (Slovenien)
Afgerelse af:

18. december 2019
Insolvent skyldner:

ALPINE Bau GmbH, Salzburg —filialen Celje —under konkurs

NK, kurator for ALPINE:Bau'GmbH

[Udelades]

ANMODNING
OM PRAJUDICIEL AFGYRELSE

Visje sodis¢e v Ljubljani (appeldomstolen i Ljubljana) skal, inden for rammerne
af den sekundeeresinsolvenshehandling af skyldneren ALPINE BAU GMBH,
Salzburg'— filialen,i Celje [udelades], treeffe afggrelse om appellen iveerksat af
kuratorui, hovedinsolvensbehandlingen af ALPINE Bau GmbH, [udelades] Wals, i
nerheden af Salzburg, @Dstrig [udelades], til pravelse af den kendelse, hvormed
Okrozne sodisce wCelju (retten i forste instans i Celje) [udelades] den 5. juli 2019
afuiste,anmeldelsen af kreditorernes fordringer indgivet af ovennavnte kurator for
hovedinselvensbehandlingen [udelades] den 30. januar 2018.

UDSATTELSE AF HOVEDSAGEN

Ved kendelse [udelades] af 18. december 2019 har Visje sodis€e v Ljubljani
[udelades] udsat sagen og besluttet at foreleegge en anmodning om prajudiciel
afgarelse for Den Europziske Unions Domstol. [Org. s. 1]

KORT SAMMENFATNING AF TVISTENS GENSTAND OG
RELEVANTE OMST/ZANDIGHEDER
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Ved kendelse af 19. juni 2013 indledte Handelsgericht Wien (handelsretten i
Wien) en insolvensbehandling af selskabet ALPINE Bau GmbH [udelades] i form
af en saneringsprocedure, men den 4. juli 2013 blev denne behandling &ndret til
en konkursbehandling. NK blev udpeget som kurator. Som det fremgar af
kendelsen af 5. juli 2013 fra Handelsgericht Wien udger den mod selskabet
ALPINE Bau GmbH indledte procedure en hovedinsolvensbehandling i henhold
til artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om
konkurs (herefter »forordningen).

Den 6. august 2013 indgav kurator for hovedinsolvensbehandlingen [udelades]
begering om indledning af en sekundar insolvensbehandling af, ALPINE BAU
GMBH, Salzburg — filialen i Celje til Okrozno sodis¢e v Celju,

Ved afgerelse af 9. august 2013 indledte Okrozno sodis¢é v Celjundennsekundare
konkursbehandling af ovennavnte filial, og med bekendtggrelsesoffentliggjort pa
webstedet tilhgrende AJPES (Agencija Republike Slovenije, za jawnopravne
evidence in storitve, Republikken Sloveniens, agentur for-effentlige juridiske
registre og tilhgrende tjenester) den 9. august 2013%blev. kreditorer og kurator
oplyst om, at de i henhold til forordningens artikel 32 kunne anmelde deres
fordringer i hovedinsolvensbehandlingen™, og™, 1% alle  sekundare
insolvensbehandlinger. Den ovennavnte ret ‘opfordrede kreditorerne til inden tre
maneder fra datoen for offentliggarelsen, af den. omhandlede bekendtgarelse at
anmelde deres fordringer og andre krav, savel privilegerede som simple, i denne
sekundere konkursbehandling 0g Specificerede, atifristen for anmeldelse var den
11. november 2013, samtgerindrede demvem, at safremt de ikke anmeldte deres
fordringer og privilegerede krav taden denne frist, ville disse fordringer og krav
hos den insolvente skyldner‘itdennetsekundaere konkursbehandling bortfalde, og
retten ville afvise anmeldelse i medfar af artikel 296, stk. 5, eller artikel 298,
stk. 5, 1 Zakem o“finan¢nem) peslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju“(loveom finansielle transaktioner, insolvensbehandling og
tvangslikvidation, herefter»ZFEPPIPP«).

Den®30;, januar'2018yindgav kurator for hovedinsolvensbehandlingen [udelades]
anmeldelse afyfordringer i denne sekundezre konkursbehandling i henhold til
forordningens_artikel 32, stk. 2, og anmodede insolvensdommeren om at tage
denne,anmeldelse til fglge, saledes at de pagealdende fordringer inkluderes i
enhverefterfalgende udlodning fra boet under den sekundaere konkursbehandling.
[Org:s 2]

Ved kendelse af 5. juli 2019 afviste OkroZzno sodis¢e v Celju denne anmeldelse 1
medfar af artikel 296, stk. 5, i ZFPPIPP, fordi den var for sent indgivet. Denne ret
erklerede, at fristen for anmeldelse i henhold til artikel 59, stk. 2, i ZFPPIPP var
udlgbet den 11. november 2013.



ALPINE BAU

RELEVANTE BESTEMMELSER

EU-retten

I henhold til forordningens artikel 32, stk. 1, kan enhver kreditor anmelde sine
fordringer i hovedinsolvensbehandlingen og i alle  sekundare
insolvensbehandlinger. Forordningens artikel 32, stk. 2, bestemmer, at kurator for
hovedinsolvensbehandlingen og kurator for en sekundaer insolvensbehandling
anmelder i andre insolvensbehandlinger fordringer, der allerede er anmeldt i den
insolvensbehandling, som de er udpeget til kuratorer for, hvis dette tjener
kreditorerne i sidstnavnte insolvensbehandling, idet kreditorerne @og, safremt den
lov, der finder anvendelse, giver hjemmel hertil, har ret til atamodseette sig, dette
eller til at treekke deres fordringer tilbage. > Kurater “ for “en
hovedinsolvensbehandling eller en sekunder insolvensbehandlingyharwret til at
deltage i en anden insolvenshehandling pa samme made somten kreditor, navnlig
ved at deltage i skiftesamlinger (forordningens artikel 32, stky,3).

I medfgr af forordningens artikel 28 er det, lovgivningenni, den“medlemsstat, pa
hvis omrade den sekundeare insolvensbehandling er indledt, der,finder anvendelse
pa den sekundzre insolvensbehandling,, medmindre andetyer bestemt i denne
forordning.

Slovensk ret

Den slovenske insolvenslov ! hestemmervigartikel 59, stk.2, at kreditor i en
konkursbehandling skal anmelde sin fordring hos den insolvente skyldner inden
tre maneder fra datden fomoffentliggarelsen af bekendtggrelsen om indledning af
denne behandling,, medmindre andet er fastsat i artiklens stk.3 og 4 2. Hvis
fordringen har fortrinsret, skal “kreditoren inden fristen for anmeldelse af
fordringen ogsa anmelde, fortrinsretten i konkursboet, medmindre andet er fastsat i
artikel 281,%stk. "4 eller Jorg. s. 3] artikel 282, stk. 24 i ZFPPIPP (artikel 298,
stk. 1,.i ZEPPIPP).\Safremt kreditoren ikke overholder fristen for anmeldelse af
fordringen, bortfalderfordringen hos den konkursramte debitor, og retten afviser
for sent indgivet anmeldelse af fordringen i konkursboet (artikel 296, stk.5, i
ZFPPIPP). Hvis Kreditoren ikke overholder fristen for anmeldelse af fortrinsretten,
bortfalder denne fortrinsret (artikel 298, stk. 5, i ZFPPIPP).

Der findes ikke lignende sager i slovensk retspraksis.

1 Dvs. »ZFPPIPP« (Uradni List RS (det slovenske statstidende) nr. 126/2007), med andringer.

2| disse to stykker omhandles fordringer i kraft af retsakter, der kan veere genstand for sggsmal,
eller anfeegtede retsakter.

3_ | dette stykke omhandler loven privilegerede krav opndet ved eksekutionsforretningen, hvis
gennemfarelse ikke pavirkes af indledningen af konkursbehandlingen.

4_  Heri regulerer loven privilegerede krav, som kan handhaeves udenretsligt.
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@strigsk ret

§ 107, stk. 1, i Insolvenzordnung (lov om insolvensbehandling) fastsetter, at der
med hensyn til fordringer, der er blevet anmeldt efter den fastsatte frist og ikke er
blevet provet ved den almindelige samling for bedgmmelse af passiver, skal
gennemfares en serlig samling for at anerkende fordringerne. Disse fordringer er
omfattet af lovens 8 105, stk. 1. Fordringer, som anmeldes senere end 14 dage
inden samlingen for endelig bedgmmelse af passiver, praves ikke.

ARGUMENTER, DER ANFZRES AF KURATORERNE

Argumenterne fra kurator for hovedinsolvensbehandlingen

I sin appel har kurator for hovedinsolvensbehandlingemranfart, at begaeringen om
indledning af en sekunder insolvensbehandling blev indgivet med det'formal, at
aktiver, som befinder sig i Slovenien, skulle indga i'den samlede beskyttelse ifalge
insolvensreglerne. Muligheden for at indlede enysekundgryinselvensbehandling
sigter hverken mod at paleegge kreditorerne ‘ishovedinsolvensbehandlingen en ny
(yderligere) byrde vedrgrende anmeldelse af fordringer 1“denne nye sekundsere
insolvensbehandling eller mod at bevirke,‘at disse kreditorer pa nogen made stilles
ringere i tilfelde af udeladt anmeldelse “afwfordringer (ved eksempelvis at
fastseette, at de kun har ret til udlodning indenyfor‘graenserne for overskuddet i
overensstemmelse med forordningens artikel %35). Derfor skal reglen i
forordningens artikel 32 stk. 2, hvorefter kurator har en speciel ret, som den
slovenske insolvenslovgivning ikke anerkender og dermed heller ikke regulerer,
fortolkes i denne retnings, Kurator, for, hovedinsolvensbehandlingen kan i henhold
til forordningens.artikel 32)stk. 2,"anmelde de af kreditorernes fordringer [org.
s. 4], der allerede ‘er anmeldtii hevedinsolvensbehandlingen, i andre sekundare
insolvensbehandlingery,idet,der skal tages hgjde for, at der ikke er fastsat frister
for dennepanmeldelse afyfordringer. En fortolkning, ifalge hvilken selv den af
kurator for hovedinsolvensbehandlingen indgivne anmeldelse af fordringerne er
omfattet, af'de lokale,slovenske regler for anmeldelse af fordringer, som finder
anvendelse pa'kreditorer, ville endvidere veere i strid med reglerne for anmeldelse
og,provelsevaf fordringer, som galder i andre medlemsstater (sasom @strig i det
foreliggende tilfeelde). De wstrigske regler for anmeldelse og provelse af
fordringemadskiller sig fra de slovenske, hvilket bevirker, at gennemfarelsen af
forordningens artikel 32, stk. 2, i praksis ville veere umulig, safremt anvendelsen
af denne regel var underordnet reglen i artikel 59, stk. 2, i ZFPPIPP. Naturligvis
ma kurator for hovedinsolvensbehandlingen kun anmelde de af kreditorernes
fordringer, som er blevet anmeldt pa behgrig vis eller anerkendt i henhold til den
lokale lovgivning. I dette tilfeelde ville det, henset til udlgbet af den korte frist pa
tre  maneder, vere praktisk talt umuligt for  kurator  for
hovedinsolvensbehandlingen at udgve den i forordningens artikel 32, stk. 2,
fastsatte rettighed, fordi kreditorernes fordringer i hovedinsolvensbehandlingen i
@strig inden denne frist endnu ikke var blevet anmeldt pa behgrig vis, pravet eller
anerkendt. Formalet med kurators anmeldelse af fordringer i henhold til
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forordningens artikel 32 er nemlig at forenkle behandlingen og medfare bl.a., at
alle fordringer, som allerede er blevet anmeldt og anerkendt i
hovedinsolvensbehandlingen, i kraft af en enkelt anmeldelse overfares til den
sekundare insolvensbehandling. Hvad angar den foreliggende hovedsag er der
tale om en af de starste konkurshehandlinger i @strig, hvori kreditorerne har
anmeldt deres fordringer gennem et leengere tidsrum i henhold til den gstrigske
lovgivning. Samlinger om anerkendelse af fordringer er blevet holdt ved flere
lejligheder over en tidsperiode pa flere ar, og den sidste samling fandt sted den 2.
oktober 2018. Med henblik pa en effektiv anvendelse af reglen i forordningens
artikel 32, stk. 2, er det saledes presserende ngdvendigt, at anvendelsen af reglen
ikke begraenses af en frist, som finder anvendelse pa kreditorer i henhold til
reglerne i den lokale lovgivning (artikel 59, stk. 2, i ZFPPIPR). Dasforordningen
udger en EU-retsakt med direkte virkning, har den forrang for"ZFRPIRP. Derfor
kan der ikke tillades en fortolkning, som hindrer denteffektive udgvelse af
rettighederne for kurator for hovedinsolvensbehandlingen, eller’somyikke sikrer
beskyttelsen af kreditorernes rettigheder eller deres ligebehandling. “b modsat
tilfelde ville kreditorerne i den sekundaere insolvensbehandling stilles bedre end
kreditorerne i hovedinsolvensbehandlingen. [Org. s, 5]

Argumenterne fra kurator for den seKundeere insolvensbehandling

Kurator for den sekundzre insolvensbehandling har, anfart, at afvisningen af den
af kurator for hovedinsolvenshehandlingen thdgivne anmeldelse af fordringer er
en konsekvens af, at den blev indgivet for'sent i henhold til reglerne i den
slovenske lovgivning. | {forbindelse med“denne afgerelse anvendte retten den
nationale lovgivning_i_overensstemmelse med forordningens artikel 4, stk. 1,
hvorefter det, medmindre andet@r fastsat i denne forordning, er
konkurslovgivningen ‘iyden medlemsstat, pa hvis omrade insolvensbehandlingen
indledes, derdfinder anvendelse,\Forordningen fastsatter ingen frist, inden hvilken
kuratorer kanwggre brug af,en efterfglgende anmeldelse af fordringer i andre
insolvensbehandlinger, derer indledt mod den samme skyldner. Argumentet om,
at kuratorer. ikke skal overholde nogen frist, modsiges allerede af det omhandlede
anvendelsesomrade, fof den nationale lovgivning, som fastsat i henhold til
forordningens artikel 4, stk. 1. Forordningens artikel 32, stk. 2, indfarer ikke et
serligt retsinstitut, der adskiller sig fra anmeldelse af fordringer; denne regel
fastsetter udelukkende muligheden for, at kurator kan anmelde kreditorernes
fordringer “inegenskab af deres repraesentant, i deres navn og pa deres vegne,
hvilketysammen med den almindelige retsteori ogsa begrunder forbeholdet i
samme artikel, og navnlig at kreditorerne har ret til at modsette sig denne
anmeldelse eller til at treekke deres fordringer tilbage. De proceduremassige
frister, som uden forskel skal finde anvendelse pa alle kreditorer, eller som ikke
ma differentieres pa baggrund af kreditors repraesentant, er fastsat for at sikre den
korrekte afvikling af insolvensbehandlingen. Argumentet om, at kuratorer for
andre insolvensbehandlinger, der er indledt mod den samme skyldner, ikke skal
overholde nogen frist, ville kunne fgre til en standsning af behandlingen eller
begraense rettighederne for kreditorer, som har truffet eller matte traeffe deres
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foranstaltninger inden de bestemte frister. Netop den fortolkning, ifalge hvilken
kun de lokale kreditorer eller kreditorerne i den sekundare insolvensbehandling er
bundet af en foreeldelsesfrist og skal bare konsekvenserne af deres for sene
handling, hvorimod kreditorerne i hovedinsolvensbehandlingen frit og pa ethvert
tidspunkt kan anmelde deres fordringer i den sekundare insolvensbehandling,
ville fore til forskelsbehandling af kreditorerne. | den sekundare
insolvensbehandling, som udger genstanden for den foreliggende sag, fandtes der
ikke hindringer for, at kreditorerne i1 hovedinsolvensbehandlingen inden den
fastsatte frist anmeldte deres fordringer i konkursboet; eftersom de ikke handlede i
denne retning, er det i overensstemmelse med de almindelige retSprincipper at
anlaegge en fortolkning, hvorefter de skal baere samme konsekvenser, som rammer
de nationale kreditorer i tilfelde af for sen anmeldelse. Henvisningen fra“kurator
for hovedinsolvensbehandlingen til den langvarige provelse “af“fordringerne i
hovedinsolvensbehandlingen er ikke relevant, fordi forordningens “artikel 32,
stk. 2, omhandler en efterfalgende anmeldelse i en anden, inselvensbehandling af
fordringer, som er anmeldt, og ikke af fordringer, der er anerkendt. [Org.'s. 6]

TVISTENS KERNE

Det afgerende materielretlige _spergsmal “er, ‘hvorvidt kurator for
hovedinsolvensbehandlingen og kuratorfer andre sektindaere behandlinger, nar de
i andre insolvensbehandlinger anmelder fordringer,“der allerede er anmeldt i den
insolvensbehandling, som defer udpeget til kuratorer for, skal overholde samme
frister, som finder anvendelse pa anmeldelse af kreditorers fordringer i henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, ‘hvor disse behandlinger afvikles, eller hvorvidt
forordningens artikel™32, “stka2;, giver/ kurator en speciel ret til at anmelde
forordninger i andre ‘insolvensbehandlinger uden nogen frist.

Safremt anméldelsen‘af fordringer i henhold til forordningens artikel 32, stk. 2, er
omfattet af reglerne for-anmeldelse af kreditorers fordringer i lovgivningen i den
medlemsstat,yhver kurator, har anmeldt fordringerne, skal den af kurator for
hovedinsolvenshehandlingen indgivne anmeldelse af fordringerne i det
foreliggende tilfelde afvises i medfer af artikel 296, stk. 5, sammenholdt med
artikel'89, stk. 25 ZFPPIPP.

Safremtide ovenstaende frister ikke finder anvendelse pa anmeldelse af fordringer
i henhold tikforordningens artikel 32, stk. 2, fordi der er tale om en speciel ret for
kuratorysom ikke er omfattet af fristen for anmeldelse af kreditorers fordringer,
skal anmeldelsen tages til fglge, og de pagaldende fordringer inkluderes i den
efterfalgende udlodning fra boet inden for rammerne af den sekundaere
insolvensbehandling.
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BEGRUNDELSE FOR ANMODNINGEN OM  PRAJUDICIEL
AFGORELSE

Det forelagte spergsmal har afgerende betydning for fortsettelsen af den
sekundeare insolvensbehandling, fordi de kreditorer, der har anmeldt fordringer i
hovedinsolvensbehandlingen, afhangigt af besvarelsen heraf enten vil kunne tage
del i den efterfglgende udlodning fra boet wunder den sekundare
insolvensbehandling eller ej. En gennemgang af Domstolens praksis viser, at
Domstolen endnu ikke har taget stilling til et sadant spgrgsmal., EU-rettens
korrekte anvendelse fremgar desuden ikke med en sadan klarhed, 4t der ikke er
plads til fortolkningstvivl (doktrinen om acte clair, 283/81, CILFIZ modyMinistero
della Sanita °).

Forst og fremmest skal der i forbindelse med fortolkningen af, forerdningens
artikel 32, stk. 2, tages udgangspunkt i formalet med indledningen afien sekundaer
insolvensbehandling. | forordningens 19. betragtningsJerg...s. 7] anfares, at
sekundzre insolvensbehandlinger kan tjene forskellige. formahud avefiat beskytte
lokale interesser. Der kan veere tilfeelde, hvor skyldnerenssoter far kompliceret til
at blive administreret under ét, eller hvor forskellene,i de bergrte retssystemer er
sa store, at der kan opsta vanskeligheder i1“forbindelse, med udvidelsen af
virkningerne efter lovgivningen i den.medlemsstat, vor insolvensbehandlingen er
indledt, til de @vrige medlemsstater, hwor “aktiverne“befinder sig. Kurator for
hovedinsolvensbehandlingen kan derfor indgive begzering om indledning af
sekundaere insolvensbehandlinger,wnar,en effektiv forvaltning af boet ger det
pakravet.

20. betragtning til forordningensfremhaver, at hovedinsolvensbehandlingen og de
sekundeere insolvensbehandlinger ‘dog kun vil kunne medvirke til en effektiv
realisation af konkursmassen, hvis.der foretages en samordning af alle de indledte
insolvensbehandlingery, Eny vaesentlig forudsaetning herfor er et tet samarbejde
mellem _de, forskellige “kuratorer, navnlig med fyldestggrende udveksling af
oplysninger. ‘Forat sikre_hovedinsolvensbehandlingens forrang bar kurator for
dennéinsolvenshehandling have flere muligheder for at gve indflydelse pa de
samtidige sekundare insolvensbehandlinger.

[“overensstemmelse med forordningens 21. betragtning ber enhver kreditor med
sedvanligt opholdssted, med bopzl eller med hjemsted i EU have ret til at
anmelde sine fordringer i skyldners bo under enhver insolvensbehandling, der er
indledt'i, EU. For at sikre kreditorerne en ensartet behandling ma udlodningen af
provenuet imidlertid samordnes. Hver kreditor bgr kunne beholde, hvad han har
opnaet i forbindelse med en insolvenshehandling, men bar farst kunne tage del i
udlodningen fra boet under en anden insolvensbehandling, nar kreditorer med
samme plads i konkursordenen har opnaet en tilsvarende procentvis dividende.

- EU:C:1982:335.
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Det falger af ovenstaende overvejelser, at forordningen har til formal dels at sikre,
at grenseoverskridende insolvensbehandlinger kan afvikles rationelt og
effektivt ¢, dels at sikre ligebehandling af kreditorer i EU og at fremme
kreditorernes udgvelse af deres rettigheder ’.

For de sagsomrader, som denne forordning deekker, fastlegger den ensartede
lovvalgsregler, som pa deres anvendelsesomrade traeder i stedet for de nationale
internationalprivatretlige regler 8. [Org. s 8] Medmindre andet er fastsat, bar
lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes (lex
concursus), anvendes, hvilket bgr gelde for bade hovedinsolvensbehiandlinger og
lokale behandlinger. Ifglge forordningens 23. betragtning b, Tex“eoncursus
fastsatte alle insolvensbehandlingens virkninger, savel de processuelle 'som de
materielle, samt alle betingelserne for en insolvensbehandlings “indledning,
afvikling og afslutning. | overensstemmelse hermed béstemmeryforerdningens
artikel 28, at medmindre andet er bestemt i denne forordningy.er‘det lovgivningen
i den medlemsstat, pa hvis omrade den sekundare_.insolvensbehandling er indledt,
der finder anvendelse pa den sekundeere insolvensbehandling:\Hvad«der henhgrer
under den lovgivning, der finder anvendelse, reguleres,iiartikel 4 under de
almindelige bestemmelser. Dette omrade emfatter bha. reglerne for anmeldelse,
pravelse og anerkendelse af fordringer [forardningens artikeh4, stk. 2, litra h)] og
reglerne for udlodning af provenuetgved realisation, af aktiverne [forordningens
artikel 4, stk. 2, litra i)].

Ud over reglen om, at kurater for-hovedinsolvensbehandlingen og kurator for en
sekundeer insolvensbehandlingy, kan\anmelde i andre insolvensbehandlinger
fordringer, der allerede er.anmeldt,i deniinsolvensbehandling, som de er udpeget
til kuratorer for (og undtaget»fastseettelsen af en yderligere betingelse samt
forbeholdet i form af en rettighed\for kreditorerne), indeholder forordningens
artikel 32, stk 2,“ingen regler,«ifglge hvilke det entydigt kan konkluderes,
hvorledes denne anmeldelse af/fordringer skal behandles. Der hersker endvidere
tvivl omghvorvidtogsa kurators anmeldelse i medfar af forordningens artikel 32,
stk. 2, skal indgives inden de i den slovenske lovgivning fastsatte frister for
anmeldelse“af kreditorers' fordringer og omfattes af konsekvenserne af for sen
anmeldelse.

ZEPRIPP “regulerer ikke den af forordningens artikel 32, stk.2, omfattede
situation:yDenne situation reguleres heller ikke med hensyn til udlodning fra
konkursboet: Kun de fordringer, som inden for rammerne af en
konkursbehandling er blevet rettidigt anmeldt®, de udtrykkeligt angivne
privilegerede fordringer samt skatte- og afgiftskravene, der ikke skal anmeldes i

6 Domstolens dom i sag C-116/11, Bank Handlowy og Adamiak (EU:C:2012:308).
"—  Domstolens dom i sag C-47/18, Riel (EU:C:2019:754).
8 _ Forordningens 23. betragtning.

®—  Artikel 358 i ZFPPIPP.
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konkursbehandlingen og betragtes som rettidigt anmeldt °, tager del i den
almindelige udlodning af provenuet. Kurator skal indfgje disse fordringer i
hovedfortegnelsen eller i den supplerende fortegnelse over anerkendte fordringer.

KONKLUSION

Pa baggrund af Domstolens fortolkning vil appeldomstolen [org. s. 9] kunne
treeffe en afgerelse, som er forenelig med det i forordningens artikel 32, stk. 2,
forfulgte formal.

DET PRZAJUDICIELLE SPGRGSMAL

I lyset af det ovenstdende forelegger Visje sodisCesv Ljubljaniy folgende
praejudicielle spgrgsmal i henhold til artikel 267, stk. 2, sammenholdt medartikel
267, stk. 1, litra b), i traktaten om Den Europaiske Unions,funktionsmade:

»Skal artikel 32, stk. 2, i forordning nr. 1346/2000, fortolkesisaledés, at den af
kurator for hovedinsolvensbehandlingen indgivnesanmeldelse afyfordringer i en
sekundeer insolvensbehandling er omfattet@f reglernesom-fristerne for anmeldelse
af kreditorers fordringer og konsekvenserne af for sen,anmeldelse i medfer af
lovgivningen i den medlemsstatshvor “den sekundare insolvensbehandling
afvikles?«

[Udelades]

10 Artikel 296, stk. 6, i ZFPPIPP.



