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Data wplywu:
29 wrzesnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Riigikohus (Estonia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 wrzesnia 2020 r.
Strona skarzaca:

AS Veejaam

OU Espo
Druga strona postepowania:

AS Elering

Przedmiot post¢powania gldwnego

Skargi kasacyjnemwniesione przez AS Veejaam i OU Espo od wyrokéw Tallinna
Ringkonnakohus“(sadu apelacyjnego w Tallinie, Estonia) utrzymujacych w mocy
wyroki, “Tallinna Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinie, Estonia)
oddalajaee Skargi na decyzje AS Elering o niewyptacaniu skarzagcym wsparcia na
rzeczyenergii ze zroédet odnawialnych.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony na podstawie
art. 267 akapit trzeci TFUE ma na celu ustalenie wyktadni przepisow Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy panstwa, m.in. komunikatu Komisji ,,Wytyczne
W sprawie pomocy panstwa na ochrone Srodowiska icele zwigzane z energia
w latach 2014-2020”, pkt 50, oraz art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 2015/1589
i art. 108 ust. 3 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1.  Czy przepisy prawa Unii dotyczace pomocy panstwa, m.in. wymoég efektu
zachety przewidziany w pkt50 komunikatu Komisji ,,Wytyczne w sprawie
pomocy panstwa na ochrong¢ srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014—
20207, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zgodny z nimi jest program
pomocy, ktory umozliwia producentowi energii ze zrodet odnawialnych ubieganie
si¢ 0 wyplate pomocy panstwa po rozpoczeciu prac nad projektem, jezeli przepis
krajowy przyznaje prawo do uzyskania wsparcia kazdemu producentowi, ktory
spelnia warunki okres§lone w ustawie inie pozostawia wlasciwemuy organowi
zadnej swobody uznania w tym zakresie?

2. Czy wykluczone jest, by pomoc panstwa stwarzata efekt zachety w kazdym
wypadku, gdy inwestycja, na przeprowadzenie ktorej ma zosta¢ udzielona pomec,
zostala zrealizowana ze wzgledu na zmiang( wamunkow pozwolenia
srodowiskowego — nawet jezeli, jak w niniejszej “sprawie, “wnioskodawca
prawdopodobnie zakonczytby swoja dziatalnésC “ze “wzgledu mna  bardziej
rygorystyczne warunki pozwolenia, gdyby nie@trzymat pemoey panstwa?

3. Czy — bioragc pod uwage, m. in gezwazania Trybunatlu Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie C-590/14 P (pkt. 4% 50),- w,przypadku, w ktorym Komisja,
tak jak w niniejszej sprawie, w.decyzji dotyezacej.pomocy panstwa uznala
zarO6wno istniejgcy program pomocy,yjak i planewane zmiany do niego za zgodne
Z rynkiem wewnetrznym, a panstwo wskazalo m.in,, ze bedzie stosowac istniejacy
program pomocy tylko dosokreslonej datyy, mamy do czynienia Z nowa pomoca
w rozumieniu art. 1 lit. €) rozporzadzenia (WE) nr 2015/1589, jezeli istniejacy
program pomocy jest na, podstawieyobowigzujacych przepisOw nadal stosowany
po dacie wskazangj,przez,panstwo?

4. Czy wprzypadku “gdy Komisja postanowita W pdzniejszym czasie nie
wnosi¢ zastrzezen woebee,programu pomocy stosowanego z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE;, osoby, ktére maja prawo do otrzymania pomocy operacyjnej, moga
ztozgémywniosek @ wyptate pomocy rowniez W odniesieniu  do okresu
poprzedzajacego “decyzje Komisji, 0ile zezwalaja na to krajowe przepisy
proceduralne?

5N, Czy wmioskodawca, ktory ztozyl wniosek 0 pomoc operacyjng w ramach
programu pomocy i ktory rozpoczat realizacje projektu spetniajgcego warunki
uznanesza zgodne z rynkiem wewnetrznym W czasie, gdy program pomocy byt
stosowany zgodnie z prawem, ale ktory ztozyl wniosek 0 pomoc panstwa
W czasie, gdy program pomocy zostat przedtuzony bez powiadamiania Komisji,
ma prawo do otrzymania pomocy, niezaleznie od zasady okreslonej w art. 108
ust. 3 TFUE?
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Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Artykut 108 ust. 3 TFUE

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015r. ustanawiajace
szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9), art. 1 lit. ¢).

Komunikat Komisji ,,Wytyczne W sprawie pomocy panstwa fia ochrong
srodowiska 1 cele zwigzane z energig w latach 20142020 (Dz.Un2014, C 200,
s. 1), pkt 491 50.

Wyrok Trybunalu z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI/Kemisja, €-590/14,P,
ECLI:EU:C:2016:797, pkt 49 i 50.

Powolane przepisy krajowe

Elektrituruseadus (ustawa o rynku energii elektrycznej, zwanadalej ,,ELTS”)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznegoudprzebiegu postepowania

Sprawa administracyjna nr 3=16-1864

AS Veejaam (zwana dalej ,,spotka “Weejaam®) rozpoczela wytwarzanie energii
elektrycznej w elektrowni woednej Joaveskibw 2001 r. W latach 2001-2015 energia
elektryczna byta pezyskiwana za pomeca dwoch instalacji wytworczych o mocy
odpowiednio 100 kW+4,200, KW. Spétka Veejaam ztozyta wniosek do Elering AS
(zwanej dalej ,.Elering’)“@ wsparcie na rzecz energii ze zrédet odnawialnych
przewidziane ‘W 8 59 ELSTS “w odniesieniu do produkcji energii elektrycznej
rozpoczetej W 2001 r. Elering zarejestrowata instalacje wytworcza w elektrowni
wodnej Joaveski jakowkwalifikujaca si¢ do otrzymania pomocy i wyptacita spotce
Veejaam wsparcie™na rzecz energii ze zrodel odnawialnych do dnia 31 grudnia
2022 ra, W 2015 riy spotka Veejaam zastgpita poprzednig instalacje wytworcza
nowym, generatorem turbinowym o mocy nominalnej 200 kW. Z poprzednich
instalacjiypozostat tylko punkt pomiarowy. W dniu 21 stycznia 2016 r. spotka
Veejaam | przedtozyta do Elering dane nowej instalacji wytworczej w celu
ubiegania si¢ 0 wsparcie na rzecz energii odnawialnej. W dniu 22 stycznia 2016 r.
Elering poinformowata spotke Veejaam, ze instalacja wytwoércza zostala
zarejestrowana jako kwalifikujaca si¢ do otrzymania pomocy, ale tegd samego
dnia Elering sprecyzowata, ze nie uwzglednita przy rejestracji faktu, ze
wnioskodawczyni otrzymata juz wsparcie W poprzednich latach izwrécita sie
0 wyjasnienia.

W swoich odpowiedziach z dnia 3 lutego, 6 lipca i 24 sierpnia 2016 r. Elering
stwierdzita, Ze wsparcie na rzecz energii odnawialnej jest wyptacane



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 28.9.2020 R. — SPRAWA C-470/20

W odniesieniu do energii elektrycznej wytwarzanej przez nowg kompletng
instalacj¢ wytworcza i za kazda taka instalacje wytworczg. Dlatego tez wsparcie
nie moglo zostaé wyplacone, poniewaz generator turbinowy, na ktory
wymieniono pierwotng instalacje wytworcza, nie mogt by¢ uznany za nowa
kompletng instalacj¢ wytworcza. Nie zostala zbudowana nowa zapora. Celem
wsparcia, o ktorym mowa w 8§59 ELTS w wersji obowigzujacej w momencie
sktadania wniosku, jest usunigcie barier rynkowych dla nowych producentow
energii  elektrycznej, ktérzy rozpoczynaja produkcje, aby  wspieraé
zdywersyfikowang produkcje¢ energii elektrycznej. Celem nie jest dlugotrwate
wspieranie jednego producenta energii elektrycznej. Dlatego tez nie byloby
zgodne zcelem wsparcia, gdyby producent, po wymianie «zeSei, instalacji
wytworczej, ponownie uzyskat prawo do wsparcia przez 12 lat.

W dniu 16 wrzesnia 2016 r. spotka Veejaam wniosta skarge do, Tallinna
Halduskohus (sagdu administracyjnego W Tallinie), domagajac si¢ zobowigzania
Elering do wyptaty wsparcia na rzecz energii, odnawialnejy, W wysokosci
57 519,98 EUR. Zgodnie z uzasadnieniem skargi‘urzad ds. ochrony Srodowiska
w dniu 28 grudnia 2011 r. wydat spétce Veejaammnowe pozwolenie na szczegolne
korzystanie z wdd, zgodnie z ktorym wymagane ‘bylo, state zagwarantowanie
normalnego spigtrzenia wody, a zabronionayzostata regulagja jej poziomu, ktora
byta niezbedna do korzystania z poprzednich, tutbin. Dlatego tez nie bylo juz
mozliwe wytwarzanie energiif €lektrycziej za “pomoca tych instalacji
wytworczych. Gdyby warunki pozwolenia nichulegly zmianie, spotka Veejaam
kontynuowataby produkcje gtakzeyprzysuzyciu ‘istniejagcych instalacji, a nowa
instalacja wytworcza zwi€kszytaby, produkeje. Ze wzgledu na wymiang turbiny
| generatora konieczne byto zaimstalowanie nowego ukladu hydraulicznego
I nowego systemu automatycznego Sterowania. W zwiazku z tym spotka Veejaam
musiala zasadniczoyponownie wejs¢. na rynek, a wyptacone wczesniej wsparcie
nie osiagneto ‘swojege, celuy, jakim bylo zrekompensowanie poczatkowej,
niezbednej, do. rozpoczgciay produkcji inwestycji. To nie poszczegdlne czesci
instalacji wytworcze] zostaty W elektrowni wodnej Joaveski zastgpione nowymi,
lecz_zainstalowano, nowg, kompletng instalacje wytworcza. Pojecie ,.instalacja
wytworcza” “zostato “zdefiniowane w83 pkt9 i25 ELTS. Nalezy odroznié
instalacje wytworczanod elektrowni (8§ 3 pkt 8 ELTS). Urzadzenia pomocnicze
I budowle, w tym zapora jako budowla, nie stanowig cze¢sci sktadowych instalacji
Wytworezej, leez oddzielne czgéci elektrowni. W celu uzyskania wsparcia na rzecz
enetgii odnawialnej nie byto zatem konieczne wzniesienie zapory.

Elering wniosta 0 oddalenie skargi. Celem wsparcia na rzecz energii odnawialnej
jest pomoc nowym uczestnikom rynku i zwigkszenie udziatu energii ze zrodet
odnawialnych w produkcji [energii]. Zaden z tych celéw nie zostalby osiagnicty
poprzez przyznanie dodatkowego wsparcia. Stanowitoby ono niezgodng z prawem
pomoc panstwa. Jedynie zamontowanie nowej instalacji wytwoérczej, bedace
wynikiem dziatalnosci nowego producenta lub inwestora lub sprawiajace, ze
producent lub inwestor juz dzialajacy na rynku zwigksza udziat energii
Z odnawialnych zroédet w produkeji energii elektrycznej, tj. zwigksza produkcje,
jest zgodne z celami wsparcia. Pomoc musi stwarza¢ efekt zachety, a zatem by¢
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konieczna iograniczona w czasie. Komisja Europejska w decyzji z dnia
28 pazdziernika 2004 r. w sprawie SA.36023 [C(2014) 8106] uznata, ze wyptata
wsparcia na rzecz energii odnawialnej na mocy § 59 ELTS w dawnym brzmieniu
aby wsparcie bylo wyptlacane zgodnie z zasadami regulujacymi przyznawanie
pomocy panstwa i wytycznymi okres§lonymi w tej decyzji. W pkt 49 ,,Wytycznych
W sprawie pomocy panstwa na ochron¢ srodowiska i cele zwigzane z energia
w latach 2014-2020” wyjasniono na czym ma polega¢ efekt zachety
I stwierdzono, ze pomoc nie moze stuzyé subsydiowaniu kosztow dziatalnos$ci,
ktére przedsigbiorstwo i tak by poniosto I nie moze rekompensowac¢ normalnego
ryzyka biznesowego zwigzanego z dziatalno$cig gospodarcza. Jedynym celem
wsparcia W niniejszym przypadku bytoby zrekompensowanie normalnege ryzyka
biznesowego, aby umozliwi¢ bardziej oplacalng kontynuacje juz rozpeczetej
produkcji energii ze zroédet odnawialnych.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Tallinna Halduskohusyoddalit skarge na
tej podstawie, ze ELTS, gdyby interpretowac t¢ ustawe zgodnie, z&ystanowiskiem
spotki Veejaam, stanowitoby naruszenie prawa Unil Eurepejskiej zakazujacego
pomocy panstwa, ktora zakldca wolng konkairéncjenDlategoytez wsparcie musi
wspomagac¢ rozpoczecie produkcji energii'\lub ‘przynajmmiej prowadzi¢ do
zwigkszenia produkcji (efekt zachety lub zwickszenieyudziatu energii ze zrodet
odnawialnych w produkcji). Jednak spotka,Vegjaam nie zwickszyta produkcji, ani
nie rozpoczeta produkcji wraz z instalacja nowegeo,geneétatora turbinowego.

Spoétka Veejaam zlozyla godwetaniey, do Tallinna Ringkonnakohus (sadu
apelacyjnego w Tallinie). Sad temwyrokiem, z dnia 27 czerwca 2018 r. cze$ciowo
uwzglednit odwotanie. “Ringkonpnakehus orzekt, ze 8108 wust.1 i3 ELTS
w dawnym brzmieniu ‘malezy.dnterpretowaé na podstawie jego brzmienia W taki
sposOb, ze wspargie musi bycwyptacane przez 12 lat od momentu rozpoczecia
produkcji  w konkretnej jednostee' produkcyjnej. Chociaz spotka Veejaam
wczesnie] wiytwarzalahenergie ‘elektryczng wtym samym miejscu, cze$ciowo
wykorzystujac ‘te same, instalagje 1 budowle, to jednak ilo$¢ wytwarzanej energii
elektrycznej ‘facznie byta, mniejsza. Przy pomocy nowych instalacji mozliwe jest
produkowanie wickszych ilosci energii elektrycznej, poniewaz technologia turbin
pozwala — dzicki moezliwosci regulacji — na utrzymanie ciaglej pracy turbiny, a nie
tylke, ‘na praee ‘W przypadku wickszego przeptywu wody. Udzial energii
elektryeznej z odnawialnych zrodet energii zostal zatem zwigkszony, cO jest
zgodne zcelem wytycznych wspolnotowych w sprawie pomocy panstwa na
ochrong srodowiska z 2008 r. (Dz.U. 2008, C 82, s. 1).

Jednoczes$nie Ringkonnakohus podzielit argument Elering, ze wsparcie musi mie¢
efekt zachety. Spotka Veejaam, zgodnie z podanymi przez nig informacjami, juz
w 2008 r. rozpoczela przygotowania do uruchomienia generatora turbinowego,
ktérego pracg mozna regulowac¢ Izamontowata nowe instalacje w 2015r.
Whiosek 0 wyplate wsparcia zostal ztozony przez spotke Veejaam do drugiej
strony postgpowania W dniu 21 stycznia 2016 r., tj. po rozpoczeciu realizacji
projektu, anawet po jego zakonczeniu. Okolicznosci te nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze spotka Veejaam nie zrealizowataby inwestycji bez wsparcia. Ze
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wzgledu na wielko$¢ inwestycji nalezy zalozy¢, ze inwestycja ta zostataby
zrealizowana nawet bez wyptaty wsparcia. Dlatego tez wsparcie nie miato
koniecznego skutku zachety.

Ponadto pozytywny efekt cz¢Sciowe] wymiany wewngtrznej instalacji elektrowni
wodnej jest znacznie mniejszy niz efekt wymiany catej wewngtrznej instalacji
takiej elektrowni lub budowy nowej elektrowni wodnej. Gdyby wsparcie zostalo
wyptacane w taki sam sposob w przypadku czegsciowej wymiany wewnetrznej
instalacji elektrowni, jak w przypadku budowy nowej elektrowni, producenci
energii elektrycznej z odnawialnych zrdédet byliby nieréwno traktowani bez
uzasadnionego powodu. W niniejszym przypadku wyplata wspatreia ymiataby
jedynie taki skutek, ze dotychczasowa zdolno$¢ wytworcza nie‘zmniejszytaby si¢
lub zwickszytaby si¢ w niewielkim stopniu. W zwigzku z tym, biorge,pod uwage
fakt, ze pozytywny efekt inwestycji jest mniejszy niz_zwykle, § 108, ust. 1 +3
ELTS w poprzednim brzmieniu w zwiazku z innymi przepisami tej, dstawy
majagcymi na celu zapewnienie konkurencji, snalezy interpretowac Scisle
| wyktada¢ wten sposdb, ze W niniejszej sprawiey rowniez \zapora I kanal
odprowadzajacy elektrowni wodnej wchodzag/Wiskladyinstalacji wytworczej. Brak
efektu zachety W przypadku wsparcia uzasadnia takguinterpretacje.

Od tego wyroku spotka Veejaam wniosta, skargetkasacyjna do Riigikohus (sadu
najwyzszego, Estonia).

Sprawa administracyjna nr 3517763

Espo OU (zwana dalgj ,,Espo”) jest*whascicielem elektrowni wodnej potozone;
w gminie Viljandi, wey wsid¢ Pikruy, (Estonia), w ktorej w latach 2004-2009
wykorzystywano @urbing, wodng Franeisa o mocy 15 kW. W dniu 30 marca
2009 r. uruchomione, tam nowg turbime wodng Kaplana 0 mocy 45 kW. W dniu
13 kwietnia 2016 ryEspo ztozytaswniosek do Elering zgodnie z § 59 ust. 1 pkt 1
ELTS w dawnym brzmieniu 0'wyptate wsparcia na rzecz energii odnawialnej dla
instalacji ‘wytwarzajacej)energic elektryczng zamontowanej w 2009 r. Pismem
z dnia 8lipca 2016 rnElering odrzucita ten wniosek, powotujgc si¢ na to, ze
generator turbinowy,, nie jest samodzielng kompletng instalacja wytworcza
W rozumieniu 8 3y pkt 25 1859 ust. 1 pkt1 ELTS, ale czgécig istniejacej
kompletnej, instalacji wytworczej inie moze samodzielnie wytwarza¢ energii
elektrycznej. Od 1 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2015r. Espo otrzymywata
wspareie/ na rzecz energii z odnawialnych zrodet dla energii elektrycznej
produkowanej w istniejacej instalacji wytworczej. Dwunastoletni okres, w ktorym
wyplacane jest wsparcie, nie zaczyna Swojego biegu od nowa po wymianie
niektorych czesci instalacji wytworczej. W odpowiedzi na pismo Espo, Elering
stwierdzita w pismie z dnia 27 lipca 2016 r., ze kiedy budowana jest nowa
instalacja, pozostate urzadzenia, ktore sg potrzebne do zapewnienia produkcji
(W tym przypadku zapora, nowe linie energetyczne itp.), muszg rowniez zostac
wzniesione.
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Espo wniosta skarge do Tallinna Halduskohus (sagdu administracyjnego
w Tallinie). Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sad ten oddalit skarge. Sad
opart swoje orzeczenie na § 59 ELTS w dawnym brzmieniu, zgodnie z ktorym
wsparcie stanowi pomoc panstwa, ktora ma wspomagac rozpoczecie nowej
produkcji. Przepis ten dotyczy wiegc instalacji wytworczej, ktora jest zdolna do
samodzielnego wytwarzania energii elektrycznej. Okolicznos¢, ze zapora zostata
zaklasyfikowana jako budowla na gruncie prawa budowlanego, nie stoi na
przeszkodzie temu, by stanowita ona cze$¢ funkcjonalnej jednostki instalacji
wytworczej, poniewaz to wlasnie zdolno$¢ wytworcza energii elektrycznej ma
znaczenie. Inwestycje poczatkowe Espo sg objete pomoca, ktorg przedsiebiorstwo
to otrzymalo w przesztosci. Po zakonczeniu okresu wsparciadEspo, musi by¢
w stanie dziata¢ samodzielnie w warunkach konkurencji.

Od tego wyroku Espo ztozyta srodek odwotawczy do Tallinna Ringkennakohus
(sadu apelacyjnego w Tallinie). Wyrokiem z dnia 15 listopada, 2018 ri sad ten
oddalit srodek odwotawczy m.in. z ponizszych powodow. Ze wzgledu na to, ze
przyznanie pomocy panstwa (wyplata wsparcia, nayrzecz energii ze zrodel
odnawialnych) zaktoca wolng konkurencje | niekerzystnieswplywa na dziatalnosc
gospodarcza operatorow instalacji wytwarzajgcych energie elektryczng z innych
zrédet, podstawy do wyplaty wsparcia’ nie, moega by€, intetpretowane szeroko,
aw przypadku sprzeczno$ci nie inozna, przyzma¢ pierwszenstwa wyplacie
wsparcia. Ustawodawca nie przewidzial, z¢'wsparcie™na rzecz energii ze zrodet
odnawialnych ma by¢ placone, przez caly pizewidywany okres eksploatacji
instalacji wytworczej, leczgjedynie Wyzakresic®niezb¢dnym do rozpoczgcia
produkcji energii elektryezne]“z ednawialnych zrodet energii. Nie mozna z tego
wnioskowac, ze wspartgie ha rzeczyenergii odnawialnej moze by¢ wyplacane tylko
wtedy, gdy energia elektrycznd z odnawialhego zrodta energii nie byta wczeséniej
produkowana w tfym samym miejscu ‘za pomocg innej instalacji wytworczej.
Celem wyptlaty wsparcia,jest wspiefanie ochrony srodowiska poprzez zwigkszenie
produkcji energii elektrycznej z'ednawialnych zrédet energii w drodze [nowej]
inwestygji. \\Przy  pomocy. mocniejszej turbiny, uruchomionej przez Espo,
zwiekszone ‘udziak, energii - elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrodet
energil Wacatkowitej produkcji energii elektrycznej. Ponadto wsparcie musi mie¢
cfektizachety, tjy beneficjent musi zmieni¢ swoje zachowanie w taki sposob, aby
poziemyochrony sredowiska byt wyzszy, niz miatoby to miejsce, gdyby pomoc
nie zostatayprzyznana. Pomoc nie stanowi zachgty, jezeli projekt zostat rozpoczety
przed ztozeniem wniosku 0 przyznanie pomocy.

W niniejszej sprawie Espo wymienita eksploatowang turbing po pigciu latach od
uruchomienia w 2009 r. Wniosek 0 wyptate wsparcia na rzecz energii ze zrodet
odnawialnych dla nowych instalacji zostal przez Espo skierowany do drugiej
strony postgpowania dopiero w dniu 13 kwietnia 2016 r., tj. po zakonczeniu
pierwotnego okresu wsparcia (w dniu 31 grudnia 2015 r.) oraz I3cznie siedem lat
po uruchomieniu instalacji. W tych okolicznosciach nie mozna twierdzi¢, ze Espo
nie zrealizowataby przedmiotowej inwestycji bez wsparcia, a zatem wsparcie nie
ma efektu zachety. Zakonczenie korzystania z poprzedniej inwestycji przed
uplywem przewidywanego okresu amortyzacji instalacji nie wyklucza wyplaty
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nowego wsparcia, ale jesli wymieniana jest tylko cze$¢ wewnetrznej instalacji
elektrowni, pozytywny efekt inwestycji bedzie mniejszy niz miatoby to miejsce
w przypadku wymiany catej wewnetrznej instalacji elektrowni lub budowy nowej
elektrowni wodnej. Wyptata wsparcia nie jest uzalezniona od wielkosci
inwestycji, ale od iloSci wytworzonej energii elektrycznej. W celu zapewnienia
konkurencji wyzej wymienione przepisy ELTS musza by¢ zatem interpretowane
Scisle, z uwzglednieniem mniejszego niz zwykle pozytywnego skutku inwestycji.

Espo ztozyta od tego wyroku skarge kasacyjng do Riigikohus (sagdu najwyzszego),
ktory potaczyt sprawy administracyjne nr 3-16-1864 i nr 3-17-753 do'wspolnego
rozpoznania.

Istotne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Spotka Veejaam twierdzi, ze Tallinna Ringkonnakohus niestusznie stwierdzit, ze
wsparcie nie stanowito dla niej zachety. Podnosi, 1z KomisjawmEuropejska
stwierdzita, ze estonski system wsparcia energii zewrodet odnawialnych stanowi
zachete. Regulacja w ELTS nie umozliwia jednak*ubieégania,sigto wsparcie przed
rozpoczeciem produkeji energii elektrycznej Wyinstalagjiwytworczej. W zwigzku
Z tym nie mozna stwierdzié, ze wsparcic nie stanowi zachety, jezeli wniosek 0 nie
zostanie zlozony po zakonczeniu montazu astalacjiwytworczej. Spotka Veejaam
nie przeprowadzitaby nowej inwestyeji, gdybyanic liczyla na otrzymanie wsparcia
przewidzianego w ELTS. Spbtka “Weejaam “ztozyla wniosek 0 wsparcie
bezposrednio po zakongzeniw, mentazu, instalacji. Kontynuacja produkcji
W poprzednich instalacjach nie, bylaby ckonomicznie optacalna dla spoétki
Veejaam | musiataby' enayzaprzestac “produkcji w Joaveski. Ocena Tallinna
Ringkonnakohus, .zgodnie, Zktora pezytywny skutek bytby wickszy, gdyby
wybudowano newa €lektrownie, jestdbledna, poniewaz system wsparcia opiera si¢
na instalacjach wytworczychyi zestat zatwierdzony przez Komisjg.

Espo podnosi przede wszystkim, ze zawsze zaktadata, iz ma prawo do otrzymania
wspareia pe. wybudowaniu nowej instalacji wytworczej. Fakt, ze zlozyta ona
wnigsek Owspareie okoto trzy i pot miesigca po zakonczeniu pierwotnego okresu
wspargia nie\stanowi nieracjonalnego opoznienia, ktore wskazywatoby na brak
skutku, zachety,\Espo nie mogla ubiega¢ si¢ 0 wsparcie przed przeprowadzeniem
Inwestyeji, wponiewaz zgodnie z859 wust.1 ELTS wdawnym brzmieniu
0 wsparcie mozna ubiega¢ si¢ dopiero po przeprowadzeniu inwestycji. Gtownym
powodem, dla ktérego Espo przeprowadzita inwestycje, bylo uzasadnione
oczekiwanie, ze otrzyma ona wsparcie. Wsparcie moze mie¢ skutek zachety
rowniez wtedy, gdy projekt rozpoczat si¢ przed ztozeniem wniosku 0 pomoc.

Druga strona postgpowania twierdzi, ze skargi kasacyjne powinny zostaé
oddalone. Podnosi ona, ze wyktadni 8 108 ELTS nalezy dokonywaé zgodnie
z celami wsparcia. Jak wynika z prawa Unii celami tymi sg: pokonanie przeszkod
w dostegpie do rynku energii ze zrodet odnawialnych oraz wyeliminowanie
nieprawidtowosci ~ w funkcjonowaniu  rynku  w zakresie  wykorzystania
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odnawialnych zrddel energii przy produkcji energii, zwigkszenie udziatu
odnawialnych Zrodet energii przy produkcji energii oraz integracja rynku energii
elektrycznej z odnawialnych zrodet energii. Celem ustawodawcy jest wspieranie
wchodzenia na rynek nowych producentéw i inwestorébw oraz promowanie
konkurencyjnosci w momencie rozpoczecia produkcji. Gdyby przyja¢ wyktadnie
przedstawiang przez skarzace, przedsigbiorstwa moglyby sztucznie wydtuzac
okres wsparcia, wymieniajac jedynie pojedyncze instalacje. Wsparcie jako pomoc
panstwa jest ze swej istoty ograniczone w czasie i ma na celu wspomaganie
dziatalnosci w poczatkowej fazie produkcji. Nie stuzy ono ,temu, by
zrekompensowa¢ normalne ryzyko biznesowe przedsiebiorstw. Pody pojeciem
rozpoczgcia produkcji, 0 ktorym mowa w8108 ust.1 EKES“wdawnym
brzmieniu mozna rozumie¢ jedynie uruchomienie nowej instalacjiy wytwidrczej,
ktore nastgpito w wyniku dzialalnosci nowego producenta lub inwestora lub, za
pomocg ktérego producent juz dziatajacy na rynku zwigkszyk produkeje energii
odnawialnej, na przyklad poprzez pozyskanie nowej i dedatkowej zdoInosci
wytworczej w elektrowni.

Pismem z dnia 20 czerwca 2019 r. Riigikohtis™(sady\najwyzszy). zwrocit si¢ do
Komisji Europejskiej o przedstawienie stanowiska W przedmiocie nastepujacych
kwestii.

1.  Cuzy jest zgodne z przepisamidUnii doty¢zaeymi'pemocy panstwa i z decyzja
Komisji C(2014) 8106 1z dnia, “28pazdziernika %2014 r., aby ,rozpoczecie
produkcji” w przypadku elektrowni wednej ozmaczalo rowniez uruchomienie
nowych instalacji wytwarzajacychyenergie elektryczng na istniejacej zaporze?

2. Czy rozstrzygajacyw sprawie ‘ztozonego w 2016 r. wniosku o wsparcie na
rzecz energii odnawialnejsw oparciu 0,system wsparcia przyjety przed 2014 r.,
mozna zatozyc¢,ze pomoc stwarzayefekt zachety, nawet jesli instalacja wytworcza
zostata zamentowana hurichemiena przed ztozeniem wniosku 0 wsparcie?

Pismem™z dnia "8 lutego 2020 r. Komisja odpowiedziata Riigikohus (sadowi
najwyzszemu). W pismie tym Komisja stwierdzila, ze ani pozytywna, ani
negatywnatedpowiedz wladzom estonskim na pytanie, czy uruchomienie nowych
instalagji wytwarzajacych energi¢ elektryczng na istniejacej zaporze stanowi
rozpoezgeie produkcji energii elektrycznej, nie jest sprzeczna z przepisami Unii
dotyczacymiwpomocy panstwa. Kwestia ta powinna by¢ rozstrzygni¢ta na
podstawie przepisow krajowych. Jednakze pomoc nie moze zosta¢ przyznana na
okres dfuzszy niz 12 lat od rozpoczgcia produkcji energii elektrycznej. Aby
spelni¢c  wymog efektu zachety, beneficjent moze rozpoczag¢ montaz
I uruchomienie instalacji wytworczej, na ktérg pomoc ma zosta¢ przyznana,
dopiero po ztozeniu wniosku 0 przyznanie pomocy. Kto juz rozpoczal prace nad
projektem, ten jest wyraznie przygotowany do jego realizacji, nawet jesli pomoc
nie zostanie przyznana. Ze wzgledu na to, ze W niniejszej sprawie skarzace nawet
zakonczyly prace zwigzane z montazem instalacji wytworczych przed ztozeniem
wniosku 0 pomoc, niec moze ona mie¢ skutku zachety. Na brak skutku zachety
wskazuje rowniez fakt, ze spotka Veejaam, zgodnie z przedstawionymi przez nig
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informacjami musiata wymieni¢ instalacje wytwarzajaca energi¢ elektryczng ze
wzgledu na warunki nowego pozwolenia na szczegdlne korzystanie z wod. Jezeli
prace budowlane mialy itak by¢ przeprowadzone zgodnie z przepisami
krajowymi (bez rekompensaty), pomoc nie spelnia wymaganych celow.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Po pierwsze, jesli chodzi 0 prawo skarzacych do otrzymania wsparcia na rzecz
energii odnawialnej, Riigikohus (sad najwyzszy) wskazuje, ze zgodnie z 8§ 59
ust. 1 pkt 1 ELTS w dawnym brzmieniu producent byt uprawniony“do otrzymania
od operatora systemu przesylowego wsparcia na rzecz energii Z.odnawialnych
zrédet uzyskiwanej przy pomocy instalacji wytworczej, ktérej moc nette nie
przekracza 100 MW. Na mocy § 108 ust. 1 ELTS w dawnym brzmieniu wspareie
przewidziane w 8 59 ust. 1 pkt 1-4 moze by¢ wyptacane przez, dwanaseiedat od
rozpoczecia produkcji. W 8 108 ust. 3 ELTS okreslono, ze za, date rozpoczecia
produkcji w rozumieniu tego paragrafu uznaje sie dziefiy, W ktdrym“Spetniajaca
wymogi instalacja wytwaércza wprowadza po zaz pierwszy. chergi¢ elektryczng do
sieci lub linii bezposredniej. W zadnej ze Sprawwsad apelacyjny nie podzielit
pogladu skarzacych, ze pojecie ,,rozpoezecicyproduke)i’, w8 108 ust. 1 ELTS
w dawnym brzmieniu oraz pojecie ,,czas, roZpoczecia produkcji” w § 108 ust. 3
ELTS odnosza si¢ do roznych » sytuacji wfaktyeznych. Wedlug Tallinna
Ringkonnakohus taki wniosek bytby, sprzeczny z'brzmieniem przepisow, ktore
wigzg rozpoczecie produkcji wykacznie z uruchemieniem konkretnej instalacji
wytwaorczej, a nie z jakakelwiekyinng dziakalno$cig tego samego producenta lub
Z dziatalnoscig w tym samym miejscus, Zdaniem Tallinna Ringkonnakohus z § 108
ust. 4-8 ELTS, ktory wszedlaw zyeie Wadniu 9 lipca 2018 r., wynika rowniez
jasno, ze wyplata, wspareia ‘na rzeez energii ze zroédel odnawialnych jest
powiazana z konkretng,instalagja wytworcza, a nie z producentem. Sad odsytajacy
podziela tenepoglad Tallinpa\Ringkonnakohus. Po zamontowaniu nowej instalacji
wytworczej wznawiassi¢ produkcje w rozumieniu 8 108 ust. 1 ELTS w dawnym
brzmieniu—'nie jest to kentynuacja wezesniejszej produkc;ji.

Paragraf 108 ELTS,zawicra obecnie ustgp czwarty, zgodnie z ktérym otrzymanie
wsparcia jestywykluczone, jezeli producent otrzymal wsparcie zgodnie z 859
ELTSyna,rzecz energii elektrycznej produkowanej przez instalacje wytwoércza
przez okres™d2 lat ata instalacja wytworcza zostata zastgpiona inng. Ustep 6
przewiduje wyjatek od tej zasady: Jezeli w momencie wymiany instalacja
wytworeza ma wigcej niz 25 lat, wsparcie W ramach nowego systemu wsparcia
jest wyplacane na rzecz energii elektrycznej wytwarzanej przez instalacje
wytworczg zamontowang W miejsce tej instalacji od momentu rozpoczegcia
produkcji energii elektrycznej przez t¢ nowg instalacj¢. W odniesieniu do wyptaty
wsparcia w ramach tzw. poprzedniego systemu wsparcia, 8108 ust. 8 ELTS
stanowi, ze wsparcie na mocy 859 jest wyptacane przez dwanascie lat od
rozpoczecia produkcji energii elektrycznej w kazdej instalacji wytwoérczej lub na
kazdym etapie produkcji w instalacji wytworczej, w odniesieniu do energii
elektrycznej wytwarzanej w odpowiedniej instalacji wytworczej producenta
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spelniajgcego warunki okreslone W niniejszym przepisie lub w odniesieniu do
odpowiedniego etapu produkcji w instalacji wytwodrczej przewidzianego
w odpowiedniej umowie przylaczeniowej. Z przepisow tych wynika zatem
rowniez, ze kluczowe znaczenie dla wyptaty wsparcia ma pojecie ,,instalacja
wytworcza”.

Chociaz mozna zatozyé, ze zamontowanie nowej instalacji Wytworczej
W istniejacej elektrowni wigze si¢ Z nizszymi kosztami niz budowa nowej
elektrowni, to jednak ustawa nie uzaleznia wysokosci wsparcia od wysokosci
kosztow zamontowania instalacji wytworczej, lecz od ilosci wyprodukowane;j
energii odnawialnej. Wsparcie nie stanowi pomocy inwestygyjnej. fnie jest
przyznawane W kazdym indywidualnym przypadku na podstawie kosztow.
Wsparcie to spehia jednak swoj cel, sprzyjajac zwigkszeniu produkeji energii ze
zrodet odnawialnych, roéwniez U skarzgcych W niniejszej _sprawie.

Ze wzgledu na to, Ze W niniejszym postepowaniu _sporna jest kwestia, €0 nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,instalacji wytworczej™ 1 czy. Wyprzypadku-elektrowni
wodnej pojecie ,.instalacja wytworcza” obejmujes, oprOczageneratora turbinowego
takze zapore I kanat odprowadzajacy, to Riigikohus, (sad najwyzszy) uwaza, ze
kwestia sposobu zdefiniowania ,,instalagji"wytworczej?, ma, zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygnigcia sporu na podstawie ELTS, wdawnym brzmieniu. Riigikohus
stoi na stanowisku, ze ani wykladnia jezyKowa, amigSystematyczna nie moze
potwierdzi¢ wniosku, ze wprzypadku elektrowni wodnej zapora i kanat
odprowadzajacy stanowig czes¢ instalacji wytworezej. Odnoszac si¢ do roznych
przepisow krajowych, Riigikohus, stwierdza, ze skoro ,,elektrownia” z definicji
obejmuje zaréwno instalacje, jak, I'budowle; podczas gdy definicja ,,instalacji
wytworczej” obejmujen, tylko® instalacje, przewody iosprzgt, to nalezy
zaklasyfikowac zapore jakosbudewle stanowiaca czgs¢ catej elektrowni, a nie jako
cze$¢ instalacjivwytworczej. ‘W zwiazku z tym sad orzekajacy jest zdania, ze
ELTS w dawnym brzmieniu przyznaje skarzacym prawo do otrzymania wsparcia
produkcji energii ze zrédehodnawialnych w nowej instalacji wytworczej.

Powyzsze rozwazania_nie musza jednak oznaczaé, ze skargi powinny zostac
uwzglednione. WZewwzgledu na to, ze wsparcie na rzecz energii ze zrddet
odnawialnychy, stanowi pomoc panstwa, istotne jest uwzglednienie rowniez
przepisow, prawa Unii dotyczacych pomocy panstwa. Jezeli przepis aktu prawa
Unii majgcy bezposredni skutek prawny wyklucza przyznanie wsparcia, przepisy
krajowe mie znajduja zastosowania W zakresie, W jakim s3 one sprzeczne
z prawem Unii.

Po drugie, jesli chodzi o efekt zachety, Riigikohus wskazuje, ze Komisja
Europejska dwukrotnie, w2014 2017 r., przeanalizowata rozne wersje
estonskiego systemu wsparcia na rzecz energii ze zrédetl odnawialnych i uznata je
za zgodne zrynkiem wewnetrznym. W zwigzku ztym mozna zatozyé, ze
wnioskodawca ubiegajacy si¢ 0 wsparcie, ktory spetnia warunki ELTS, speinia
rowniez wynikajagce zprawa Unii wymogi dotyczace pomocy panstwa.
W niniejszej sprawie pojawito si¢ jednak pytanie, czy system wsparcia
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obowigzujacy W Estonii w 2016 r. spetnial wymog efektu zachety okreslony
w wytycznych Komisji w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska i cele
zwigzane zenergia W latach 2014-2020 (pkt49-52). Punkt50 wytycznych
przewiduje bowiem, Zze pomoc nie stanowi zachety dla beneficjenta w tych
wszystkich przypadkach, w ktorych prace nad projektem zostaty rozpoczgte przed
ztozeniem przez beneficjenta wniosku 0 przyznanie pomocy do wtadz krajowych
I ze jesli beneficjent rozpoczyna realizacje projektu przed ztozeniem wniosku
0 pomoc, zadnej pomocy przyznanej na taki projekt nie uwaza si¢ za zgodna
Z rynkiem wewngtrznym..

ELTS w dawnym brzmieniu opierata si¢ na zatozeniu, ze wniosek,0'wsparcie ma
zosta¢ ztozony po zamontowaniu instalacji wytworczej. Mozliwosc ubiegania si¢
0 wsparcie w ramach systemu wsparcia obowigzujagcego W 2016'r. poxozpoczgciu
projektu wynika réwniez ze zmian do ELTS, ktore weszty Wizycie w2018 r. Na
przykiad w 859 ust. 22 ELTS, ktory przediuza stosowanie obowiazujacego.do tego
czasu systemu wsparcia, zezwala si¢ produceatowi, na ztozenie'  wniosku
0 wsparcie w ramach poprzedniego systemu Wwspareia,y, jezeliy rozpoczal on
najpozniej do dnia 31 grudnia 2016 r. praceéwnady, projektem /inwestycyjnym
dotyczacym danej instalacji wytworczej. Ponadtow swojej, decyzji w sprawie
pomocy z 2017 r. Komisja zatwierdzita' mezliwos¢ ubiegania si¢ 0 wsparcie po
rozpoczeciu projektu rowniez w Swietlewytycznych 22014 r. Komisja oparta
swojg decyzje na pkt 126 wytyczaych z 2014 r."ktorysstanowi wprawdzie, ze od
poczatku 2017 r. pomoc moze byC zasadniczo przyznawana wylacznie w drodze
procedury przetargowej, w przypisic 66 stwierdzavsi¢ jednak, ze ,,pomoc mozna
przyzna¢ na instalacje, kt@re zostatyuruchemione przed 1 stycznia 2017 r. idla
ktérych panstwo czlonkowskie wydato, potwierdzenie pomocy przed ta data,
opierajagc si¢ na programi¢ majacym ~ zastosowanie W chwili przekazania
potwierdzenia”. Komisja'\zauwazylta, z& gdyby kazdy wnioskodawca spelniajacy
warunki otrzymat wspazcie, apanstwo nie mialoby swobody decyzyjnej w tym
zakresie, mozna by “zalezy¢,™»ze potwierdzenie panstwa cztonkowskiego
W rozumieniu teégo przypisu zostaloby wydane, gdy tylko projekt spelni warunki
wsparcia (decyzjasw sprawie pomocy z 2017 r., pkt 38). Przedmiotowa decyzja
nie (odnosi SienjednakeWwyraznie do kwestii sposobu, W jaki w takiej sytuacji
faktyeznej spetnianyyest wymog efektu zachety. Komisja stwierdzita jedynie, ze
program, pomoey, opierajac si¢ na wyliczeniach panstwa, spelnia ogdlny warunek
efektu zachgty okreslony w pkt 49 wytycznych z 2014 r., zgodnie z ktérym pomoc
powinna ‘sktoni¢ beneficjentéw do zmiany zachowania, czego nie zrobiliby oni
bez tejypomocy (pkt 62 i 63 decyzji). Komisja nie odniosta si¢ jednak do pkt 50
wytycznych.

W odpowiedzi na pytania postawione przez Riigikohus Komisja zaj¢ta jednak
odmienne stanowisko, stwierdzajac, ze beneficjent pomocy, aby spetni¢ wymog
skutku zachety, moze rozpoczaé montaz i uruchamianie instalacji wytworczej, na
ktéora pomoc ma zosta¢ przyznana, dopiero po zlozeniu wniosku 0 pomoc.
Oczywiste jest, ze kazdy, kto juz rozpoczat prace nad projektem, jest
przygotowany do jego realizacji, nawet jesli nie przyznano by mu zadnej pomocy.
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Regulacja wELTS w dawnym brzmieniu odpowiada opisanemu w decyzji
Komisji warunkowi, zgodnie z ktérym kazdy wnioskodawca spetniajacy wymogi
otrzymuje wsparcie, a zatem mozna zatozy¢, ze potwierdzenie ze strony panstwa
cztonkowskiego nastepuje, gdy tylko projekt speilnia warunki wsparcia.
Producenci energii ze zrodet odnawialnych, ktorzy spetili wymogi ustawowe,
mieli prawo do wsparcia na podstawie samej ustawy. Druga strona postgpowania
nie posiadata W tym zakresie uprawnien dyskrecjonalnych ani mozliwos$ci
swobodnej oceny, czy konkretny producent powinien otrzymaé wsparcie. Ze
wzgledu na to, ze potwierdzenie przyznania wsparcia wynika z samej ustawy, sad
odsytajacy stoi na stanowisku, ze wsparcie miato skutek zachety nawet
w przypadku, gdy skarzgce, W oparciu 0 przepisy ustawOwen, ‘najpierw
zamontowaly instalacje wytworcze, a dopiero potem zlozyly wniosek O'wyplate
wsparcia przyznanego jako pomoc operacyjna. Jednakze bioragc pod uwage rézne
stanowiska Komisji w tej kwestii, sad odsytajacy uwazaza konieczne skierowanie
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci UnitnEuropejskiejéw celu
ustalenia, czy przepisy prawa Unii dotyczace pomoey panstway Wiszczegolnosci
wymog efektu zachety, o ktorym mowa w pkt 50°wytycznych Kemisji z 2014 r.
nalezy interpretowac W ten sposob, ze zgodny Z Rimi“jest program pomocy, ktory
umozliwia producentowi energii odnawialngj, ubieganie, si¢)0 wyptate pomocy
panstwa po rozpoczgciu prac nad projektem, jezeli przepis krajowy przyznaje
prawo do uzyskania wsparcia kazdemu“producentowi, ktory spetnia warunki
okre$lone w ustawie inie pozostawia wilasciwym organom zadnej swobody
uznania w tym zakresie.

W odniesieniu do spotkidVecjaam, pejawile si¢ rowniez pytanie, czy wsparcie
mialo skutek zachety,biorac podyuwage, ze zmienione warunki pozwolenia na
szczegblne korzystanie 'z wéd, ktore nie’ pozwalaty na efektywna produkcje
energii przy pomoey. poptzedniej instalacji wytworczej, sktonily spotke Veejaam
do zastgpienia poprzedniejinstalacji wytworczej nowa. Spotka Veejaam zgodnie
Z dostarczonymi ptzezy, nig \informacjami musiataby zaprzesta¢ dzialalnosci
operacyjnej,, gdyby 'nie “liczyla na otrzymanie wsparcia na rzecz energii
odnawialnej.s\W zwiazku)z tym wsparcie miato skutek zachety, poniewaz sktonito
spotke Vegjaamndo kontynuowania produkcji przy uzyciu generatora turbinowego
0 wigksze] mocy. niz, dotychczas. W odpowiedzi na pytania postawione przez
Riigikohus Komisja przedstawita poglad, ze pomoc nie spetnia stosownego celu,
jesli praceybudowlane miaty by¢ na podstawie przepisow krajowych tak czy
inaczej przeprowadzone bez odszkodowania. sad odsytajacy uwaza jednak, ze
w wypadku gdy ustawa przewiduje prawo do uzyskania wsparcia dla wszystkich
wnioskodawcow, ktorzy spetniajg warunki okre$lone w ustawie, nie powinno
mie¢ znaczenia, co sklonito producenta energii ze zrédet odnawialnych do
zamontowania nowej instalacji wytworczej. Ze wzgledu na to, ze zaréwno
panstwo, jak | Komisja potwierdzily, ze wsparcie na rzecz energii ze zrddet
odnawialnych przewidziane w systemie wsparcia na rok 2016 ma efekt zachety,
poniewaz realizacja takich projektéw nie bytaby ekonomicznie optacalna bez tego
wsparcia (decyzja w sprawie pomocy z 2017 r., pkt63), twierdzenie spotki
Veejaam, ze nie zamontowataby ona nowej instalacji wytworczej, gdyby nie
zatozyta, iz W zwigzku z montazem nowej instalacji wytworczej otrzyma wsparcie
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przewidziane ustaws, jest rowniez wiarygodne. W zwigzku z tym, zdaniem sgdu
odsylajgcego, nie istnieje sytuacja opisana w pkt 49 zdanie trzecie wytycznych
z 2014 r., w ktorej subsydiowane sg koszty dziatalno$ci, ktore przedsigbiorstwo
I tak by poniosto. Biorgc pod uwage stanowisko Komisji, sad odsytajacy uwaza
zatem rowniez za konieczne zwrocenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w kwestii, czy wykluczone jest, by pomoc panstwa stwarzata efekt zachegty
w kazdym wypadku, gdy inwestycja, na przeprowadzenie ktorej ma zostac
udzielona pomoc, zostala zrealizowana ze wzgledu na zmianeg, warunkoéw
pozwolenia $rodowiskowego — nawet jezeli, jak W niniejszejy sprawie,
wnioskodawca prawdopodobnie zakonczytby swoja dziatalno$éfze “wzgledu na
bardziej rygorystyczne warunki pozwolenia, gdyby nie otrzymalpomocy panstwa.

Po trzecie w odniesieniu do kwestii, czy przyznanie wsparcia w 2016 r. byto
zgodne z art. 108 ust. 3 TFUE iczy jest to istotne dla rezstrzygnigciadsporu,
Riigikohus wskazuje, ze z decyzji Komisji w sprawie pemocysz 2014 r, wynika,
ze Estonia opisala swdj system wsparcia W taki sposob, ze ‘W 2014 r. nowi
producenci nie skorzystaja z poprzedniego/Systemu wspareia,.a od poczatku
2015 r. pomoc bedzie przyznawana nowym produgentom ‘wylacznie w drodze
procedury przetargowej (pkt 27, 28 i 106 decyzji). Pafstwezamierzato stosowac
poprzedni system wsparcia wylgczniey, Wiedniesienin do juz dziatajacych
producentéw, ktorzy rozpoczeli produkcje ‘hajpozniejido dnia 1 marca 2013 r.
(pkt 17 decyzji). W zwigzku z tym Kemisja nie, oceniata, czy poprzedni system
wsparcia jest zgodny z wytyeznymi, z 2044 r., ale“egraniczyta si¢ w tym zakresie
do poprzednich wytycznych i zbadata,jedynic planowany nowy system wsparcia
w $wietle wytycznych 232014 r (zoba, rowniez decyzja W sprawie pomocy
z 2017 r., pkt 49). W nastgpstwic deeyzji Komisji z 2014 r. Estonia nie dokonata
jednak opisanych@w. niej\zmianlegislacyjnych, lecz nadal stosowala poprzedni
system wsparcia, doy 201 7., \nicvograniczajac go do sytuacji, gdy produkcje
rozpoczeto, hajpozniej dodnia ‘4 marca 2013 r. W decyzji w sprawie pomocy
22017 r, Komisja stwierdzita, ze Estonia naruszyta ustanowiony w art. 108
ust. 3 TFUE ‘zakazyudzielania niezatwierdzonej przez Komisje pomocy panstwa,
kontynuujgc “stesowanie poprzedniego systemu wsparcia i zezwalajac nowym
producentom,nayskorzystanie z niego takze po dniu 1 stycznia 2015 r. (pkt 29, 31
1 96'decyzji).

Trybunat), Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, na podstawie rozporzadzenia
w sprawig stosowania art. 108 TFUE, dokonat, w kontekscie art. 108 ust. 3 TFUE,
rozroéznienia migdzy pomocg istniejagcg a nowg pomocg. Artykut 1 lit. b) pkt (ii)
rozporzadzenia nr 2015/1589 definiuje istniejacg pomoc jako pomoc dozwolona,
czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktore zostaly dozwolone
przez Komisj¢ lub przez Rade, aart. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia stanowi, ze
nowa pomoc oznacza kazdg pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc
indywidualng, ktoéra nie jest pomocg istniejacg, wiacznie ze zmianami istniejgcej
pomocy. W wyroku DEI/Komisja (C-590/14 P) Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, stosujgc identycznie brzmigce przepisy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999, stwierdzit, ze dokonywana przez Komisj¢ ocena zgodnos$ci pomocy
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Zzrynkiem wewngtrznym jest oparta na analizie danych gospodarczych
I okoliczno$ci panujacych na danym rynku w czasie, gdy Komisja przyjmuje swa
decyzje¢, 1uwzglednia ona W szczegdlnosci przewidywany czas trwania owej
pomocy. Stad czas obowigzywania istniejgcej pomocy jest elementem, ktoéry moze
wplywa¢ na przeprowadzang przez Komisj¢ ocen¢ zgodnosci tej pomocy
zrynkiem  wewngtrznym. W tym stanie rzeczy, przedluzenie czasu
obowigzywania istniejacej pomocy nalezy uzna¢ za zmiang istniejgcej pomocy
(pkt 49 i 50 wyroku oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz w chwili wydania decyzji w sprawie pomocy z 2014 r. regulacje krajowe
nie zawieraly W rzeczywisto$ci zadnych przepisow ograniezajaeych okres
wazno$ci systemu wsparcia, to jednak z zawartego w decyzji“Komisjiz 2014 r.
opisu programu pomocy uznanego za zgodny z rynkiem wewnetrznym wynika, ze
panstwo stwierdzito, iz nie zamierza kontynuowaé stosowania poprzedniego
systemu wsparcia w 2015r. W tych okoliczno$ciach Komisja w opinii sadu
odsylajacego stusznie uznata w 2017 r., ze panstwo.przedhuzytoyprogram pomocy
naruszajac tym samym art. 108 ust. 3 TFUE. Z uwagi, nayrozbiezne stanowiska
nalezy zatem rowniez zwrdci¢ si¢ do Trybunatu ‘Sprawicdliwosci z pytaniem
prejudycjalnym, czy - bioragc pod uwage muin.\, rozwazania Trybunatu
Sprawiedliwos$ci zawarte w wyroku avsprawie C-590/14 P (pkt49, 50) —
w przypadku gdy Komisja, tak jak w.ninicjszej\sprawie, uznala zar6wno istniejacy
program pomocy, jak iplanowane zmiany do, Ni€go za zgodne z rynkiem
wewngtrznym, a panstwo wskazato muin., ze bedzicstosowac istniejgcy program
pomocy tylko do okreslonej daty, ‘mamy de czynienia Znowa pomoca
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 2015/1589, jezeli istniejacy
program pomocy jest ma podstawie obowigzujacych przepisOw nadal stosowany
po dacie wskazanej przezypanstwo.

Powyzsze rozwazania moga miec¢ décydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu,
poniewaz Wawypadkus, odpowiedzi twierdzace] na to pytanie druga strona
postgpowania W momeneie skladania wniosku przez skarzace nie byla
zobowigzana, a nawet nie byta uprawniona do uwzgl¢dnienia wnioskow 0 pomoc
(zoh. Wiszczegdlnoseiwyroki: z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280y, pkt71 oraz zdnia 11 listopada 2015r. Klausner Holz
Niedersachseny, C=505/14, EU:C:2015:742, pkt23). Biorgc jednak pod uwage
okoliczno$¢, ze w decyzji w sprawie pomocy panstwa z 2017 r. Komisja
postanowita nie zglaszaé zastrzezen do tej pomocy ze wzgledu na jej zgodnos¢
z rynkiem wewnetrznym (pkt 97 decyzji), przeszkoda ta obecnie jednak odpadta.
W zwigzku z tym, w wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie, sad odsytajacy
musi zaja¢ stanowisko W kwestii, czy przepisy proceduralne umozliwiaja
uwzglednienie skargi W przedmiocie zobowigzania, jezeli druga strona
postepowania nie byla zobowigzana do wykonania zadanych czynnosci w chwili
whniesienia skargi.

Ponadto pojawia si¢ pytanie, czy W przypadku gdy w dniu wydania wyroku jest co

do zasady mozliwe uwzglednienie skargi w przedmiocie zobowigzania, mozliwe
jest tez, ws$wietle art. 108 ust. 3 TFUE, uwzglednienie wniosku skarzacych
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0 wyplat¢ wsparcia na rzecz energii ze zrodet odnawialnych za okres od dnia
ztozenia wniosku, czy tez pomoc ta stala si¢ zgodna z prawem dopiero po
wydaniu przez Komisj¢ decyzji w sprawie pomocy z2017r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit bowiem, ze pomoc przyznana
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE nie staje si¢ zgodna z prawem z moca
wsteczng W drodze decyzji zatwierdzajacej Komisji (wyroki: z dnia 19 marca
2015r., OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, pkt76; zdnia 21 listopada
1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires,
C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 16 i 17; atekze z dnia 12 lutego 2018 r., CELF
i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:€:2008:79,
pkt 40). Z drugiej strony, w swojej decyzji z 2017 r. Komisjaspestanowita nie
zglasza¢ zastrzezen do pomocy. W tych okolicznos$ciach nalezy rowniez zwrocic
si¢ z pytaniem prejudycjalnym, czy w przypadku gdy Komisja ‘postanowita
W pdzniejszym czasie nie wnosi¢ zastrzezen wobec ‘programu) pOMmMocy
stosowanego z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, osoby, ktére,maja prawo do
otrzymania pomocy operacyjnej, moga ztozyCewniosek O'wyplate pomocy
rébwniez W odniesieniu do okresu poprzedzajgecgoy deeyzje “Komisji, 0 ile
zezwalaja na to krajowe przepisy proceduralne.

Pozostaje poza sporem, ze Espo juz w 2009%, zamontowala,instalacje wytworcza,
za pomoca ktorej Espo wytwarzala energi¢ elektrycznag, \w odniesieniu do ktorej
ztozyla ona wniosek 0 sporne M niniejszej sprawiedwsparcie. Juz w decyzji
z 2014 r. Komisja uznata obowigzujacy wowezas System wsparcia za zgodny
z rynkiem wewnetrznym. Jednaky Espo, ztozyta® wniosek 0 wsparcie dopiero
w 2016 r. Jesli z orzeczénia “Irybunatu “Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika, Ze panstwo nie pewinno‘bytosstosowac poprzedniego Systemu wsparcia
w latach 2015-2017, nie' musido prowadzi¢ do oddalenia wniosku Espo, poniewaz
jej instalacja wytweérczayspelniata w kazdym razie warunki systemu wsparcia
zatwierdzonego “decyzjg, Komis)jivWw sprawie pomocy z 2014 r. W decyzji tej
Komisja uznata muin.j), zéy zgodne zrynkiem wewnetrznym jest wyptacanie
wsparcia na podstawie poprzedniego systemu wsparcia producentowi, ktory
rozpoczattealizacje projektuprzed dniem 1 marca 2013 r. (pkt 17 decyzji). Biorac
jednak pod uwage, ze'data ta nie zostala uwzgledniona w ELTS i ze Espo zlozyta
wniosek o wsparcie“dopiero w 2016 r., nie jest jasne, czy wynikajacy z art. 108
ust. 8, FEUE zakaz,udzielania pomocy panstwa dotyczy Espo. Sad odsylajacy
zwracaysigyzatem do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii, czy wnioskodawca, ktory ztozyt
wniosek /0 pomoc operacyjng W ramach programu pomocy i ktory rozpoczat
realizacj¢ projektu spelniajagcego warunki, ktore zostaly uznane za zgodne
Z rynkiem wewngtrznym, W Czasie, gdy program pomocy byt stosowany zgodnie
z prawem, ale ktory ztozyl wniosek 0 pomoc panstwa w czasie, gdy program
pomocy zostat przedtuzony bez powiadamiania Komisji, ma prawo do otrzymania
pomocy niezaleznie od zasady okreslonej w art. 108 ust. 3 TFUE.

16



