Resumo C-295/20 -1

PT

Processo C-295/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Supremo Tribunal (Kituania)]
Data da deciséo de reenvio:
2 de julho de 2020
Recorrente:
«Sanresa» UAB
Recorrido:

Aplinkos apsaugos “departamentas prie Aplinkos ministerijos
(Diregéo de Protegdo de Ambiente do Ministério do Ambiente,
Lituania)

Objeto de processoyprineipal

O gprocesso principalndiz respeito a interpretagdo e a aplicagdo das regras
substantivas quesregulam a classificagdo e a avaliagdo do cumprimento dos
requisitos a,cumprir pelos fornecedores para poderem exercer uma atividade.

Objeto ebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo e aplicagdo da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga
a Diretiva 2004/18/CE (a seguir «Diretiva 2014/24») e do Regulamento (CE)
n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2006,
relativo a transferéncias de residuos (a seguir «Regulamento n.° 1013/2006»);
artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b) e terceiro paragrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»).
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Questdes prejudiciais

1.

Devem o artigo 18.°, n.° 2, o artigo 56.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea b),
e segundo parégrafo, o artigo 58.°, n.° 1, primeiro parégrafo, alinea a), e o
artigo 58.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2014/24 e os artigos 3.°
a 6.° e outras disposi¢des do Regulamento n.° 1013/2006 (em conjunto ou
separadamente, mas sem carater exaustivo) ser interpretados no sentido de
que a autorizacdo concedida a um operador econdmico, necessaria para
transferir residuos de um Estado-Membro da Unido Europeia para outro,
deve ser considerada um requisito para a execucdo de um centrato de
prestacdo de servicos e ndo um requisito relativo a habilitaGédo para ‘exercer
uma atividade?

Caso a referida autorizacdo para a transferéncia“de residuas deva“ser
considerada um critério de selecdo do fornecedory(habilitacde, para o
exercicio da atividade profissional), devem s principios\datransparéncia e
da concorréncia leal, consagrados no artigo 18.%, n.%.1,"primeire e segundo
pardgrafos, da Diretiva 2014/24, no artigo 58.°) N Iprimeiro paragrafo,
alinea a), e no artigo 58.°, n.° 2, segundo paragrafo, da mesma diretiva, 0
principio da livre circulacdo de_pessoasybens esservicos, consagrado no
artigo 26.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamentorda Unido Europeia, e
0s artigos7.° a 9.° do Regulamento n.° 1013/2006 (em conjunto ou
separadamente, mas sem.caraterexaustivo), ser interpretados e aplicados de
modo a que 0s requisitos para,a contratagaodpublica de servigos de gestdo de
residuos, especialmente no,que respeita.a data-limite para a apresentacdo de
propostas, devem permitir ags forpecedores nacionais ou estrangeiros que
pretendam transportar residuos através das fronteiras dos Estados-Membros
da Unido ¢Europeias participar, sem restricbes nesses procedimentos de
contratacdo publica, devendo, nomeadamente, ser-lhes permitido apresentar
a referidaautorizacdo, case, esta tenha sido concedida numa data posterior a
dataslimite para aapresentacdo de propostas?

Caso awreferida, autorizacdo para a transferéncia de residuos, em
confermidade_com o artigo 49.° e 0 anexo V, parte C, n.° 17, da Diretiva
2014124, e com o artigo 70.°, deva ser interpretada no sentido de que
constitui um requisito para a execugdo de um contrato publico, devem o0s
principios da contratacdo publica previstos no artigo 18.° dessa diretiva e 0
procedimento geral de adjudicacdo de contratos previsto no artigo 56.° ser
interpretados no sentido de que, nos procedimentos de contratacdo publica,
ndo pode ser rejeitada a proposta de um participante que ndo tenha
apresentado essa autorizagdo?

Devem o artigo 18.°, o artigo 56.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineab), o
artigo 58.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineaa), e o artigo 58.°, n.° 2, da
Diretiva 2014/24, ser interpretados no sentido de que se opbem a uma
legislagdo nacional nos termos da qual as autoridades adjudicantes tém o
direito de definir antecipadamente nos documentos do concurso um



SANRESA

procedimento de avaliagdo das propostas segundo o qual o direito dos
fornecedores de exercerem uma atividade (habilitagdo para o exercicio da
atividade profissional) sera verificado parcialmente ou ndo seré verificado
de todo, mesmo que a posse desse direito seja um pré-requisito para a
execucado legal do contrato publico e as autoridades adjudicantes possam ser
informadas antecipadamente da necessidade de ter esse direito?

5. Devem o artigo 18.° e 0 artigo 42.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva
2014/24 e os artigos 2.°, n.° 35, 5.° e 17.° do Regulamento n.° 1013/2006,
bem como outras disposi¢cdes do mesmo regulamento, ser interpretados no
sentido de que, em caso de contratacdo publica de servi¢os de gestdo de
residuos, as autoridades adjudicantes s6 podem adjudicariegalmente esses
servigos se definirem de forma clara e precisa nos documentes<do,concurso
publico a quantidade e a composicdo dos residuas, e “eutras, condicoes
relevantes para a execugao do contrato (por exemple, 0'acendigcionamento)?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Artigo 18.°, n*1 e 2, artigo42.°, .n.° 1,5\ primeiro “paragrafo, artigo 49.°,
artigo 56.°, n.° 1, primeiro paragrafo, @linea b) exsegundeyparagrafo, artigo 58.°,
n.°1, primeiro paragrafo, alinea@)martige,58.°, m.° 2y segundo parégrafo, e
artigo 70.° da Diretiva 2014/24 e “anexo V4, parte C;> n.° 17 e anexo XI dessa
diretiva.

Artigo 2.°, n.° 35, artigos,3.”a 9.%¢ artigo 174 do Regulamento n.® 1013/2006.

Artigo 26.°, n.° 2, TFUE:

Disposicoes,dedireitosnacionahinvocadas

O artigo35y («Contetdo ‘dos documentos do concurso») da vieSyjy pirkimy
istatymas (Lei1'da Centratacao Publica) prevé:

I, WA autoridade adjudicante deve incluir nos documentos do concurso todas as
informacdes sobre os termos e procedimentos do mesmo.

2. “Os'documentos relativos ao concurso publico devem:

[.]

2) Especificar os motivos para a exclusédo de fornecedores, os requisitos de
qualificacéo e, quando aplicavel, as normas exigidas para o sistema de gestdo da
qualidade e/ou normas do sistema de gestdo ambiental, incluindo requisitos para
membros individuais de um grupo de fornecedores que apresentem um pedido
conjunto de participagdo ou proposta conjunta;
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3) Fornecer a informacao de que, se ndo tiver sido verificada ou néo tiver sido
verificada exaustivamente a qualificagdo do fornecedor relativamente ao direito
de exercer a atividade em causa, o fornecedor se compromete perante a
autoridade adjudicante a que o contrato publico seja executado apenas por
pessoas com essa habilitago;

[.]

5)  Incluir uma lista de documentos que confirmem a inexisténcia de motivos de
exclusdo de fornecedores, o cumprimento dos requisitos de qualificacéo e,
quando aplicavel, o cumprimento das normas do sistema de gestdo da qualidade
e/ou das normas do sistema de gestdo ambiental exigidosy, infermar que o
fornecedor deve apresentar um Documento Europeu Urico de .Contratagéo
Publica, de acordo com 0s requisitos estabelecidos no artigo 50.° dessa lei €;'no
contexto de um concurso aberto, especificar se é aplicavela“epc¢éo, prevista no
artigo 59.°, n.° 4, dessa Lei, de apreciar primeirg _a proposta, apresentada pelo
fornecedor e, posteriormente, examinar as qualifica¢Oes deste;

[..]

8) Indicar o nome e a quantidade“(volume) ‘dos hens; servicos ou obras, a
natureza dos servigos a prestar com 0s,bens« 0s prazos‘para o fornecimento dos
bens ou servigos ou para a execucao'das obras;

[.]

4. A autoridade adjudicanterdeve,elaborar os documentos do concurso publico
em conformidade com as.dispesices dafpresente Lei. Os documentos do concurso
publico devem Ser precises,“claros,e inequivocos, para que os fornecedores
possam apresentar,propostasse atautoridade adjudicante possa adquirir o que
necessita.

O artigo 472, («Verificagdo das qualificacbes de um fornecedor») da Lei da
Contratagdo Publica‘prevé, nomeadamente:

1.5, “A auteridade adjudicante deve verificar se um fornecedor é competente,
idoneo, ‘e, capaz de cumprir os termos do contrato puablico e, portanto, pode
especificar"aum anuncio de concurso ou noutros documentos do concurso 0s
requisitos de qualificacdo necessarios para os candidatos ou proponentes e 0s
documentos ou informagdes que confirmem o cumprimento desses requisitos. Os
requisitos de qualificacéo fixados pela autoridade adjudicante para os candidatos
ou proponentes ndo podem restringir artificialmente a concorréncia e devem ser
proporcionais e relacionados com o objeto do contrato, precisos e claros. Na
verificacdo das qualificacbes dos fornecedores podem ser tidos em conta,
designadamente, 0s seguintes aspetos:

1) A habilitacdo para o exercicio das atividades relevantes;
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[.]

2. A autoridade adjudicante pode exigir nos documentos do concurso que o
fornecedor esteja habilitado para o exercicio das atividades necessarias a
execucdo do contrato. Nos concursos de aquisicdo de servigos, pode exigir aos
fornecedores que possuam uma autoriza¢éo especial ou que sejam membros de
uma determinada organizacdo, se tal for exigido para poderem prestar 0s
Servigos em causa no seu pais de origem.

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

Em 7 de outubro de 2018, o Aplinkos apsaugos departamentas, prie ‘Aplinkos
ministerijos (Direcdo de Protecdo do Ambiente do Ministério do Ambiente,
Lituania; a seguir, «recorrida» ou «autoridade adjudicante»)\publicou Um andncio
de concurso internacional aberto para a aquisicdo ‘de “servicos de gestdo de
residuos perigosos (a seguir «procedimento de concuxso»)

As condicGes do concurso estipulavam, noméadamente:

Objeto do concurso publico: Servigosfde gestde, dewresiduos perigosos, no que
respeita aos residuos perigosos armazenados ao ardivre,em «Urusy ir Ko BUAB
[...] (que constituem um perigoy, ambiental, mantidos em recipientes em
decomposicao, empilhados unsisebre 0s outros\no.solo, sendo afetados pelo peso,
precipitacdo, temperatura do ar e outrossfatores ambientais e contendo produtos
quimicos perigosos acessSiveis a,pesseas nao autorizadas). Esta situacdo, que
causa um risco acrescide, deve ‘ser eliminada rapidamente para evitar um
desastre ambientald...]

Um forneceder que, participe noyprocedimento de concurso deve cumprir 0s
requisitos de “qualificacdo estabelecidos neste numero. A qualificacdo do
fornecedor, deve ‘seradquirida antes da data limite para a apresentacdo de
propostas. Asautoridadesadjudicante deve solicitar documentos, enumerados no
quadre do presenteyniimero, que confirmem o cumprimento dos requisitos de
qualificagae, apenas ao fornecedor cuja proposta possa vir a ser adjudicada em
conformidade‘eem os resultados da avaliacéo [...]

O ferneecedortem de cumprir todos os requisitos de qualificacdo definidos:

— estar habilitado a exercer a atividade exigida para a execu¢do do contrato
publico, ou seja, ter um extrato completo do registo de entidades juridicas do V]
Registry centras (Centro de Registos, uma empresa publica) ou outro documento
oficial emitido por uma autoridade competente que certifique o direito de exercer
a atividade exigida para a execucdo do contrato publico, ou seja, a gestdo de
residuos perigosos. [...] (ponto 1 no quadro do n.° 23) («condi¢do do concurso
impugnada»).

[.]



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-295/20

Se ndo tiver sido verificada ou ndo tiver sido verificada exaustivamente a
qualificacdo do fornecedor relativamente ao direito de exercer a atividade em
causa, o fornecedor compromete-se perante a autoridade adjudicante a que o
contrato publico seja executado apenas por pessoas com essa habilitacédo
(n.° 23.1.2).

No procedimento de concurso foram apresentadas propostas por quatro
fornecedores: «Sanresa» UAB (a seguir «recorrente») em conjunto com
«Ekometrija» UAB e «Palemono keramikos gamykla» AB, indicando dois
subcontratados, «Fortum Waste Solution A/S» (Dinamarca) e «ALS Czech
republik s.r.o.» (Republica Checa); «Svykai» UAB; um grupo ‘de forneeedores
que incluia a «Zalvaris» UAB com a «Toksika» UAB; e «Eko Balt» UAB.

Em 22 de novembro de 2018, a autoridade adjudicante“pediuza recorrente que
fornecesse alguns dados para clarificar a sua proposta, nomeadamente no que
dizia respeito a distribuicdo das respetivas operac@es de gestae de,residuos entre
0S seus parceiros e subcontratados e a informagédo sobre, a identidade do
subcontratado a quem era concedida autorizacde, parasefetuan a transferéncia
internacional de residuos.

Em 7 de dezembro de 2018, a autoridade adjudicante,“depois de analisar as
informacdes prestadas pelo recarrente, \informou=o de que a transferéncia
internacional de residuos estava suijeitasao, Regulamento n.° 1013/2006, nos
termos do qual era necessario'um-eonsentimento,para efetuar a transferéncia, e de
que nenhum dos operadoreS econdmieos indicados pela recorrente possuia um.

Em 21 de maio de“2019, a“autoridade adjudicante rejeitou a proposta da
recorrente, anunciou a classificacde das propostas e o adjudicatario (o grupo de
fornecedores que‘incluiana“«Zalyaris» UAB e «Toksika» UAB) e celebrou um
contrato publice de seryvigos com o adjudicatario.

O recorride, fundamentousa ‘sua decisdo de rejeitar a proposta da recorrente,
nomeadamente, na, crescente ameaca ao ambiente causada pelos residuos néo
tratados, e\no incumprimento das condi¢des do concurso relativas a obrigacdo dos
fornecedores,estarem-habilitados a exercer a atividade exigida para a execugao do
contrate [a recofrente devia ter o consentimento da Aplinkos apsaugos agentiira
(Agéncia“de Protecdo do Ambiente) para efetuar a transferéncia internacional de
residuos nos termos das disposi¢des do Regulamento n.° 1013/2006 e, apesar de
ter sidodconvidada a fazé-lo, ndo conseguiu indicar novos subcontratados que
tivessem obtido consentimento ou que ndo precisassem dele].

Em 30 de maio de 2019, a recorrente apresentou ao recorrido uma reclamagéo
quanto a rejeicdo da sua proposta. A recorrente declarou que satisfazia o requisito
de qualificagdo de fornecedores nos termos das condi¢es do concurso, uma vez
que estas ndo incluiam a exigéncia de apresentar o consentimento para a
transferéncia internacional junto com a proposta. Segundo a recorrente, esse
consentimento devia ser considerado um requisito para a execucdo do contrato e
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ndo um requisito de qualificacdo. Observou também que, em todo o caso, ndo
podia obter o consentimento para transferir residuos porque as condigdes do
concurso ndo indicavam a quantidade e a composicao precisas dos mesmos.

Em 10 de junho de 2019, o recorrido adotou uma decisdo de indeferimento da
reclamagéo da recorrente, na qual, no essencial, repetiu os fundamentos das suas
decisOes anteriores.

Em 20 de junho de 2019, a recorrente interpds recurso para o Vilniaus apygardos
teismas (Tribunal Regional de Vilnius, Lituénia), o qual ndo teve pravimento. Em
16 de outubro de 2019, a recorrente recorreu para o Lietuvos apeliaginis‘teismas
(Tribunal de Recurso da Lituénia), que negou provimento ao reeursoy,per Deeisdo
de 18 de dezembro de 2019.

Os tribunais, no essencial, consideraram que, nos termes do\artigo,47.°da Lei da
Contratacdo Publica, a autoridade adjudicante devia verifiear as qualificacbes dos
fornecedores, o que significa que podia incluir nas,condigdes dowconcurso o
requisito relativo ao direito de exercer uma atividade;‘entenderam ‘que a condigdo
do concurso impugnada constituia um reguisitosde, qualifiecacdo do fornecedor;
consideraram procedentes 0s argumenios do “rtecorride, segundo 0s quais, nos
termos do Regulamento n.°1013/2006, a recorrente tinha de apresentar a
autoridade adjudicante o consentimento“da transferéncia, uma vez que tinha
decidido transferir residuos para outro Estado-Membro da Unido Europeia; e
declararam que essa conclusdo nde, era‘alteradaspelo facto de tal documento néo
estar especificado nas condicOes dosconcurso, uma vez que o documento era
mencionado em normas ‘imperativas doydireito da Unido e, portanto, a exigéncia
do documento ndosimplicava ‘umawyviolacdo do principio da adjudicacdo de
contratos publicas.

Em 17 de janeiro de,2020, a recorrente interpds um recurso em matéria de direito
no Lietuyos “AukSc¢iausiasis, Teismas (Supremo Tribunal da Lituénia; a seguir
«tribunakde,cassacao»).

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Decorrenclaramente dos autos que o valor do contrato publico de servicos
celebrade em7 de outubro de 2019, ou seja, 1 167.500,00 euros, sem IVA, excede
o valornminimo da contratagdo publica internacional, pelo que o litigio entre as
partes estd abrangido, sem duvida, pelo ambito de aplicacdo da legislacdo da
Unido em matéria de contratos publicos (Diretiva 2014/24). A aplicacdo do
Regulamento n.° 1013/2006 ndo estd associada ao valor da transferéncia de
residuos, mas depende do objeto (os residuos em causa) e do aspeto territorial, e,
como tal, o litigio entre as partes enquadra-se no ambito de aplicacdo deste ato do
direito da Unido.
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No processo em apreco, o litigio entre as partes prende-se com a legalidade da
avaliacdo das propostas apresentadas pelo proponente e pelo adjudicatario no que
respeita ao cumprimento dos requisitos estabelecidos.

O requisito de apresentar, durante o procedimento de contratacdo publica, o
consentimento para realizar transferéncias internacionais de residuos, nos termos
do Regulamento n.° 1013/2006

Segundo a Secgdo, a questdo juridica fundamental, relativa, entre outros aspetos, a
interpretacédo e aplicacdo das disposicOes da Diretiva 2014/24 e do'Regulamento
n.° 1013/2006, diz respeito a classificacdo adequada das condi¢Oes ta proposta,
ou seja, se se trata de um requisito relativo a habilitacdo dos ferneeederes para
exercerem uma atividade ou de um requisito para a execugédo 6o contrate,pablico.
Esta questdo ndo e um fim em si mesma; é essencialmente‘a base para avaliar a
legalidade da decisdo da autoridade adjudicante ‘de“wrejeitar, asproposta da
recorrente.

Neste contexto, importa salientar a jurisprudéneia ‘constante\do tribunal de
cassacdo, segundo a qual, na resolucéo de fitigios ‘entre autoridades adjudicantes e
fornecedores, o que é de facto determinante é ‘o contetidonda condigdo, e ndo a
designacdo que lhe é dada pela autoridade adjudicante;"a correta qualificacdo das
condicdes dos documentos do cencurso¥assegurara, a correta aplicacdo das
disposicdes da Lei de Contratacdo“Publica, aos diversos procedimentos de
concurso e, consequentemente;.a correta resolucaodo litigio.

Por outro lado, importa “salientarsque a condicdo do concurso impugnada néo
exige expressamente Qque, Se apresente 0 consentimento para a transferéncia
internacional deqresiduos“juntamente com a proposta. As partes nao estdo em
litigio relativamenteia este facto.

O recorrido interpréetou, avcondi¢édo da proposta impugnada no sentido de abranger
0 requisito de estar habilitado a realizar transferéncias internacionais de residuos.
Osstribunais que examinaram o processo apoiaram esse ponto de vista.

Owtribunahde, cassacdo declarou mais do que uma vez que a qualificacdo do
fornecedor &, entendida como a sua capacidade e preparacdo para executar
adeqguadamente as obrigacdes a assumir no &mbito do contrato publico; esta € uma
categoria objetiva (um facto juridico) que indica a existéncia de determinados
factos do passado (por exemplo, rentabilidade da atividade) ou do presente (por
exemplo, competéncia do pessoal da empresa); a qualificacdo deve ser adquirida
até a data limite para a apresentacdo de propostas fixada nos documentos de
concurso. A mesma posicdo é essencialmente afirmada na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (v. Acérddo do Tribunal de Justica de 10 de outubro de 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, n.° 42).

A jurisprudéncia do tribunal de cassacao relativa a qualificacdo das condigdes da
contratacdo publica como um requisito de capacidade do fornecedor ou um
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requisito para a execucdo do contrato estabelece, nomeadamente, que é importante
para essa avaliacdo determinar se o requisito relevante nas condi¢des do concurso
estd direta e inequivocamente previsto de modo a que a avaliacdo do seu
cumprimento esta vinculada a data limite de apresentacdo das propostas; é
também necessario apreciar as normas legais relevantes que dado origem a
obrigacdo de o fornecedor dispor de uma determinada autorizacdo para exercer
uma atividade.

Ao longo de todo o processo, a recorrente alegou sempre que, em conformidade
com as disposicdes do Regulamento n.°1013/2006, a autofizagdo, cuja
apresentacéo foi exigida pelo recorrido, prende-se com a execucaddeum centrato
especifico e ndo com a qualificacdo do fornecedor. Segundo asSeccaoy, tal
interpretacdo do Regulamento n.° 1013/2006, tendo em contasas suas‘disposicoes,
ndo parece, a priori, infundada.

De facto, nos termos das disposicbes do Regulamentoy, n.%,1013/2006, a
autorizacdo para efetuar transferéncias internacionais,de“residuos €“de natureza
mais concreta do que geral, dado que uma transferéncia de, residuos.é considerada
legal, nomeadamente, quando é notificada:as “autoridades, competentes, estas
emitiram autorizacbes e a transferéncia e“executaday, como indicado nos
documentos de notificacdo ou de acompanhamente. e nes termos das disposi¢cdes
do regulamento.

Segundo a Seccdo, o simples'facto,de Um determinado documento que permite a
um operador econdmico atuar contersinformagdes muito especificas ndo excluiria
por si sO a possibilidadede qualificar essa autorizacdo como prova do direito de
exercer uma atividade.

N&o obstante, a Seecde, censiderayquea autorizacdo para transferéncia de residuos
de um Estade=Membro ‘para eutro é valida por um periodo bastante breve, e
mesmo quando“tenha ‘side_obtida a autorizacdo para transferir os residuos
relevantes, \nao\serd “possivel utilizar essa autorizacdo noutro momento, em
especial, porque a\finalidade para a qual a autorizagdo foi concedida ja foi
cumpridasAlémtdisse, a composicdo das varias transferéncias de residuos pode
ser_diferente'e, mesmo que se mantenha a mesma, o Estado de transito e o Estado
de destino pedem-variar. Por conseguinte, a emissdo e validade da autorizacédo de
transferéneia@ a possibilidade de a utilizar dependem néo s6 da fiabilidade e dos
esforgos )da entidade que procura obté-la, mas também de outras circunstancias
especificas.

Além disso, segundo as disposi¢cbes do Regulamento n.° 1013/2006, as
autoridades competentes dos Estados respetivos (os Estados de expedigéo, destino
ou transito) gozam de uma discricionariedade bastante ampla para recusar a
emissdo de autorizagdo, pelo que existe um risco significativo de que um
fornecedor a quem tenha sido adjudicado um contrato publico para a transferéncia
de residuos e que tenha celebrado o contrato, ou o parceiro desse fornecedor,
acabem por ser incapazes de executar legalmente o mesmo.
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A Seccdo tem davidas sobre a questdo de saber se o risco de a autorizagcdo nédo ser
emitida deve ser transferido para as autoridades adjudicantes que selecionaram o
adjudicatario e celebraram contrato com o mesmo. Por outro lado, se a condicéo
da proposta impugnada for interpretada como um requisito de qualificacdo, o
risco, associado ao 6nus administrativo de requerer a autorizacdo de transferéncia
e ao 6nus econdmico de procurar obter uma garantia financeira (artigo 6.° do
Regulamento n.® 1013/2006), recairia inevitavelmente sobre o fornecedor.

Por ultimo, o tribunal de cassacdo considera a este respeito que uma decisao sobre
a qualificacdo da condicdo da proposta impugnada, tendo em conta“a,natureza
especifica da autorizacdo de transferéncia, deve basear-se, entre gutras coisas, nas
disposicdes da Diretiva 2014/24, a fortiori o seu artigo 58.° e o'seu anexo Xk,No
entanto, nem este artigo nem o predmbulo da diretiva contém disposigoes. mais
claras que permitam determinar o conteudo efetivo da“eondi¢do ‘da proposta
impugnada precisamente quando se examina se adaubtorizagdo ‘para ‘transferir
residuos € um elemento que caracteriza as qualificacBes ‘dos\fornecedores. Por
outras palavras, ndo é claro se o legislador da, Unide, ao definir o eonceito de
«habilitacdo para o exercicio de uma atividade profissional»préetendia descrever
situacOes de qualquer tipo, abrangendo, nomeadamente,'@ emisséo e a utilizacdo
de uma autorizacao especifica para o exércicio de,uma atividade.

Analise do direito do fornecedor desexereer uma atividade (artigo 35.°, n.*2 e 3
da Lei da Contratacéo Publica)

No caso de vir a ser decididozgue ‘a condigdo do procedimento de concurso
impugnado deve ser censiderada um requisito para que os fornecedores tenham o
direito de exercer uma atividade e,gue“esse requisito decorre do procedimento de
concurso e da aplicagdo das, disposi¢@es do Regulamento n.° 1013/2006, pelo que
os fornecedores devem’ cumpri-lay isso levanta questdes adicionais relativas a
avaliacdo da, capacidade “dos, fernecedores, tendo em conta o n.° 23.1.2 das
condi¢fesndo coneurso, que Cita o artigo 35.°, n.2 e 3 da Lei da Contratacdo
Publica.

A recorrente baseiasa sua posicdo na ilegalidade da rejeicdo da sua proposta,
nomeadamente, N0 facto de, devido ao conteldo da condi¢do da proposta
Impugnada e'a aplicacdo sistémica do n.° 23.1.2 das condig¢des do concurso, a sua
proposta,nde poder ser rejeitada, uma vez que o proprio recorrido referiu nas
condi¢@es do concurso que o direito do fornecedor de exercer uma atividade s
seria verificado parcialmente.

A Seccdo observa que, durante muito tempo (até ao inicio de 2017), foi aplicada
na Lituania uma préatica parcialmente incorreta, segundo a qual os documentos dos
concursos publicos ndo fixavam nenhum requisito relativo ao direito dos
fornecedores de exercerem uma atividade ou os requisitos eram formulados de
forma demasiado abstrata, enunciando uma condicéo geral sem especificar qual o
direito especifico a ser exercido ou quais as provas documentais a apresentar. O
tribunal de cassacdo considerava, na altura, que o principio da transparéncia
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também impunha a exigéncia de observar as normas legais imperativas previstas
noutra legislacdo especial, o que significava essencialmente que o fornecedor era
responsavel, de acordo com a definicdo do objeto do procedimento de concurso e
com outras disposicdes de especificacGes técnicas, pela avaliacdo de todos os
certificados, autorizagOes, atestados e outros documentos semelhantes exigidos,
que provassem a posse de uma habilitagdo especifica.

Essa jurisprudéncia do tribunal de cassacdo foi aplicada até 14 de fevereiro
de 2017, quando uma decisdo em processo civil alterou a jurisprudéncia nacional
anteriormente existente. Essa decisdo, baseada, entre outros, nol Aegrdao do
Tribunal de Justica de 2 de junho de 2016 no processo PRizze (Cs«27/15,
EU:C:2016:404), afirmava o seguinte: a) a prevaléncia da aplicagdo de‘legislacédo
especial sobre a clareza das condicdes para a contratacdo publica‘imphcasgue as
autoridades adjudicantes gozem de um poder discricionarie, demasiado amplo e
cria um risco de abuso por parte das mesmas; b) as auteridades,adjudicantes nao
podem rejeitar as propostas dos fornecedores com base em feguisites que ndo
estejam claramente predefinidos, mesmo que _0s requisitos resultem*de normas
legais imperativas; c) Se as condic¢des de adjudicac&o ndo indicaremrclaramente os
requisitos para o direito de exercer uma atividade, que estejam previstos noutros
atos juridicos vinculativos e os fornecedores nao\os preencherem, os fornecedores
devem ser autorizados a colmatar _qualquer lacuna nas, stias propostas; d) Esse
mecanismo de retificacdo inclui a“autorizagdo para o, fornecedor recrutar novas
entidades — parceiros ou subcontratados — para,a execucdo de um contrato publico
se ele proprio ndo puder ou,nd@o estiver habilitado a executar determinadas obras
(prestar determinados services).

Importa salientar que, ag+transponas disposicoes da Diretiva 2014/24, o legislador
lituano adotou umasnovawerséo da,Lei da Contratacdo Publica, no artigo 35.°,
n.%2 e 3, na qualy com vista ‘ayevitar a rejeicdo de propostas com base em
requisitos de “gualificacdo que ndo estejam claramente definidos, permite
expressamentesastattoridades@adjudicantes que ndo verifiguem (ou ndo verifiquem
exaustivamente) a,capacidade dos fornecedores em causa.

Ao interpretar esta_disposicdo, o tribunal de cassacdo observou que a Lei da
Contratacde “Rublica reflete essencialmente a pratica nas relages juridicas
privadas,de assegurar a posse da habilitacdo relevante para exercer uma atividade
emyrelagOesgjuridicas contratuais e ndo pre-contratuais (embora as autoridades
adjudicantes ndo estejam de facto proibidas de estabelecer esse requisito de
capacidade nos documentos do concurso publico); antes de celebrarem um
contrato publico, as autoridades adjudicantes devem, em qualquer caso, verificar
se as entidades em causa podem assumir e cumprir obrigacfes contratuais.

Além disso, tendo em conta os deveres das autoridades adjudicantes decorrentes
do principio da transparéncia, a expressdo «a qualificagdo ndo foi verificada»
abrange ndo s6 o pedido de apresentacdo de um documento que certifique a
habilitacdo em causa, mas sobretudo a formulacdo (prevista) nas condicdes do
concurso publico do préprio requisito de que os fornecedores devem possuir essa
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capacidade, ou seja, considera-se verificada a qualificacdo quando os requisitos
relevantes estdo previstos nas condi¢fes do concurso e a autoridade adjudicante,
ao analisar uma proposta, requer que sejam apresentados 0s documentos
relevantes.

Da jurisprudéncia do tribunal de cassagéo entre 2017 e 2019 conclui-se que, se
uma autoridade adjudicante ndo verificasse, na totalidade ou em parte, se 0s
fornecedores tinham o direito de exercer uma atividade, o fornecedor
adjudicatario seria obrigado, antes da celebracdo do contrato publico, a fornecer a
autoridade adjudicante prova documental dessa habilitacdo, independentemente da
data da sua emissdo, e, se o fornecedor ndo tivesse essa habilitagdo, poderia
indicar novas entidades, nomeadamente parceiros em atividade “conjunta, ou
subcontratados.

A Seccdo interroga-se se essa legislacdo nacional, ao abrigo da‘quahas autoridades
adjudicantes tém o direito ilimitado de nédo verificar'se @s fornecedores tém o
direito de exercer uma atividade, embora seja possivelNgue, essas“autoridades
possam (ou devam) estar conscientes da necessidade de pessuir essa habilitacéo e
possam (ou devam) compreender que tal aféta,a bea execugao.do contrato publico,
é compativel com os principios da transparéncia e da protecdo das legitimas
expectativas e com a pratica de uma ‘execucdo racional ‘dos procedimentos de
contratacdo publica.

A legalidade das condicdes dos cencursos publicos que definem o objeto do
procedimento de contratag¢ae, publica

A Seccdo também tem dividas em relagao as condices do concurso que definem
0 objeto do proeedimentondowconcurso e em relacdo a algumas disposi¢cdes das
especificacdes, técnicasiAs cendigdes do concurso evidenciam que a autoridade
adjudicante'nao eonhgee eompletamente a composigdo e a quantidade exatas dos
residuos awremaoyer,

Neste, contexto, o “tribunal de cassacdo e o Tribunal de Justica declararam,
nomeadamente, mais do que uma vez, que as especificagdes técnicas devem ser
suficientemente precisas para permitir aos proponentes determinar o objeto do
contratowe as‘autoridades adjudicantes a adjudica-lo; devem ser indicadas de forma
clara, de,medo a que todos os proponentes saibam o que comportam as condigdes
estabelecidas pela autoridade adjudicante (Acorddo do Tribunal de Justica de
10 de maio de 2012, Comissé&o/Paises Baixos, C-368/10, EU:C:2012:284).

Por outro lado, mesmo que estivemos perante a situagdo contréria, ou seja, se 0
recorrido pudesse legalmente dar uma definicdo ndo abrangente do objeto do
procedimento de contratacdo publica, a Seccdo tem duvidas quanto a legalidade de
tal situacdo nos termos das disposigdes do Regulamento n.° 1013/2006,
especialmente se a condicdo da proposta impugnada fosse classificada como um
requisito relativo a habilitacdo para exercer uma atividade. O artigo 2.°, n.° 35, do
Regulamento n.° 1013/2006 torna claro que existe uma transferéncia ilegal,
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nomeadamente, quando a transferéncia € efetuada de um modo nédo especificado
de forma material na notificagdo ou nos documentos de acompanhamento. Por
conseguinte, a legalidade da transferéncia de residuos depende, nomeadamente, do
cumprimento das condicdes iniciais a que estd sujeita a emissdo da autorizacdo
para a transferéncia de residuos.

O artigo 17.° do Regulamento n.° 1013/2006 prevé que, caso sejam efetuadas
alteracdes essenciais dos dados e/ou condicOes, as autoridades competentes e 0
destinatario devem ser informados, sempre que possivel, antes do inicio da
transferéncia; nesses casos é efetuada uma nova notificacdo. Isto Significa que,
quando a composicdo e quantidade reais de todos os residuds perigosos se
tornarem conhecidos durante a execucdo do contrato publicoy, o “transportador
deve, essencialmente, recomecar o procedimento de notificacde.

Nas condi¢cbes do concurso, a autoridade adjudicante\indicoeu que, ‘se a
composic¢édo dos residuos nos contentores que tinha,examinadosfosse alterada ou a
composicgéo fosse determinada de novo com base em eontentores .nao‘examinados
anteriormente, o fornecedor devia gerir os recursos,ao\abrigoydoicédigo 19 12 11
(«outros residuos do tratamento mecani¢ode “tesiduos, centendo substancias
perigosas») ou ao abrigo do cddigo 16 10,01 («residuosiguidos aquosos contendo
substancias perigosas»). A Seccdo tem ddvidas quanto auma alternativa tdo pouco
abrangente a definicdo do objeto do proeedimento nogue respeita a aplicacdo das
disposicdes do Regulamento n.2 10132006k

Por exemplo, nos termosda artigo 52 do referido regulamento, o notificador e o
destinatario tém de celebrar ‘'um ‘eontrato para a valorizacdo ou eliminacdo dos
residuos. N&o € clare Sexas partes, potlem estipular, nesse contrato, a transferéncia
de residuos ao abrigo des“cOdigos, de residuos perigosos acima mencionados,
quando nem todos.es dados necessarios sobre a composic¢éo dos residuos estejam
disponiveiss

Tendogem “eonta, onguesprecede, a Seccdo tem duvidas fundadas sobre se, nos
termos ‘da legislac@o ‘geral relativa aos contratos publicos (Diretiva 2014/24) e
disposigoes relevantes do Regulamento n.° 1013/2006, quando as autoridades
adjudicanteshcontratam servicos de gestdo de residuos, ndo estdo obrigadas a
definir'a quantidade e composicdo, e outras informagdes relevantes, dos residuos a
serremevidos e tratados, com 0 méximo de precisdo e detalhes possivel, em vez
de deixar, que sejam os fornecedores a averigua-lo e a adaptar-se quando o
contrato'publico for executado.
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