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Sprawa C-39/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
27 stycznia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Hoge Raad der Nederlanden (w Niderlandaeh)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 stycznia 2020 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:
Staatssecretaris van‘Financién
Druga strona postepowania:

Jumbocarry Trading'GmbH

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie \glowne_dotyczy sporu pomiedzy Staatssecretaris van Financién
(sekretarzem stanuy,do Spraw finanséw) a Jumbocarry Trading GmbH (zwang
dalej: ‘,podmietem majacym interes prawny W rozstrzygnieciu”) w przedmiocie
wydangj “stronie zainteresowanej decyzji wzywajacej do zaptaty naleznos$ci
celnych.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy przedawnienia naleznosci
celnych. Doktadniej rzecz ujmujac, chodzi 0 ustalenie, czy przepisy dotyczace
zawieszenia biegu terminu przedawnienia dtugu celnego mogg by¢ stosowane do
dlugu celnego, ktory powstat przed dniem, w ktérym przepisy te zaczely
obowigzywac, ale nie byt jeszcze tego dnia przedawniony.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 103 ust. 3 zdanie wprowadzajace i lit. b) oraz art. 124 ust. 1 zdanie
wprowadzajace i lit. a) rozporzadzenia (UE) nr952/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny
kodeks celny maja zastosowanie do dtugu celnego powstatego przed dniem
1 maja 2016 r., dla ktérego termin przedawnienia w tymze dniu jeszcze nie
uptynat?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
zasada pewnosci prawa lub zasada ochrony uzasadnionych eczekiwan stoja
na przeszkodzie takiemu zastosowaniu tych przepisow?

Powolane przepisy prawa Unii

— Artykut 221 ust. 3 rozporzadzenia Rady #(EWG) nr2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego  Wspolnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. 1992, L 302, s. 1; zwanego dalej: ,,WKG2)

— Artykut 22 ust. 6, art. 29, art. 103 ust. 1 i3, art. 124 ustid lit. a) oraz art. 288
ust. 2 rozporzadzenia nr 952/2013 Parlamentuy, Europejskiego i Rady (UE)

zdnia 9 pazdziernika 20134 ustanawiajgeego unijny kodeks celny
(Dz.U. 2013, L 2609, s. 1; zwane dalej: ,,UKC™)

— Artykut 8 ust. 1 rozporzadzeniandelegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia
28 lipca 2015 r. uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 "W odniesieniu do szczegdlowych zasad dotyczacych
niektérych przepiséwsyunijnego kodeksu celnego (Dz.U. 2015, L 343, s. 1;
zwane dalej: ,;DUKE?)

Zwiezle przedstawienie,stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Dnia 4 lipea 2018,r. podmiot majacy interes prawny W rozstrzygnieciu ztozyt
zgtoszenie Wycelu dopuszczenia do swobodnego obrotu partii  produktow
Z porcelany. Wskazat w nim Bangladeszu jako kraj pochodzenia, w zwiazku
Z'¢zym ‘zastosowana zostala preferencyjna stawka celna 0%. Jako, ze
przedstawione w tym celu $wiadectwo pochodzenia okazato si¢ falszywe, dnia
1 czerwea 2016r. Inspecteur van de Belastingdienst (inspektor shuzby
podatkowej) powiadomil podmiot majacy interes prawny W rozstrzygnigciu
pisemnie 0 zamiarze poboru nalezno$ci celnych wedlug zwyklej stawki
wynoszgcej 12%. W tym samym pisSmie poinformowatl on 6w podmiot, ze ma
mozliwos¢ przedstawienia swojego punktu widzenia wtym przedmiocie
w terminie 30 dni. W dniu 18 lipca 2016 r. podmiot majacy interes prawny
W rozstrzygnigciu zostat powiadomiony w formie decyzji wzywajacej do zaptaty
0 przedmiotowym dtugu celnym, ktory powstat w dniu 4 lipca 2013 r.
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W postepowaniu przed sagdem drugiej instancji, Gerechtshof Amsterdam (sadem
apelacyjnym w Amsterdamie, zwanym dalej: ,,Gerechtshof”) spornym byto, czy
dnia 18 lipca 2016 r. dtug celny juz wygast.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Gerechtshof zaznaczyt na wstepie, ze art. 124 ust. 1 lit. a) UKC stanowi, iz dtug
celny wygasa, jezeli nie jest juz mozliwe powiadomienie dtuznika o dlugu celnym
zgodnie z art. 103 UKC, to jest po uptywie okresu trzech lat od dni& powstania
dlugu celnego. Oznaczatoby to, ze omawiany dlug wygast juzaprzed dniem
18 lipca 2016 r. Jednakze art. 103 ust. 3 lit. b) DWU przewiduje, ‘ze okres 3 lat
zostaje zawieszony od momentu, kiedy organy celne poinféormowaty dhuznika
0 zamiarze powiadomienia o0 dlugu celnym. Takie zawieszenie obowigzujevod
daty takiego powiadomienia do konca okresu, w ktérym dtuznik ma mozliwos¢
przedstawienia swojego punktu widzenia. Zgodnie z art: 8 ust."2. GDWU,0kres ten
wynosi 30 dni. W przypadku zastosowania art. 103 usty3 lit b) przedmiotowy dtug
nie bylby zatem w dniu 18 lipca 2016 r. jeszczeprzedawniony.

Jednakze zdaniem Gerechtshof w przypadku, takimy, jak bedacy przedmiotem
niniejszej sprawy, obowigzujace W prawie Unii zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan sprzeciwiaja sig,zastosowaniu wyzej wymienionych
przepisow. Zdaniem tego sadd, ‘biorac pod uwage date publikacji UKC
(10 pazdziernika 2013 r.), w momencicpowstania,dtugu celnego (4 lipca 2013 r.)
nie bylo dla zainteresowanej jasne, i mozliwe do przewidzenia, ze moze jej
dotyczy¢ zawieszenie biegu terminu przedawnienia na okres 30 dni. Dlatego
Gerechtshof uwaza, z& eceny, ezy zainteresowana zostata w odpowiednim czasie
powiadomiona odlugu’ celnym, nalezy dokona¢ w swietle WKC (regulacji
zastgpionej przez UKC). "Artykuh 222 ust. 3 WKC roéwniez przewidywat 3-letni
termin przedawnieniay, ale ‘nievjego zawieszenie. Ztego wzgledu Gerechtshof
stwierdzit, % zey, dlugy, celny “w dniu 18 lipca 2016 r. juz wygast na skutek
przedawnienia.

NastepnietStaatssecretarts van Financién (sekretarz stanu do spraw finansow)
wniosh do HogewRaad (sadu najwyzszego) skarge kasacyjng. Podstawy kasacji
dotycza wyzej opisanych ustalen Gerechtshof.

Zwie¢zle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w celu okreslenia zakresu
stosowania nowego przepisu w czasie nalezy dokonaé rozrdznienia pomigdzy
przepisami proceduralnymi i materialnymi. Co do zasady przepisy proceduralne
obowigzuja od dnia ich wejscia w zycie. Inaczej jest w przypadku przepisow
materialnych, ktore sg zwykle interpretowane jako majace zastosowanie do
sytuacji prawnych zaistniatych przed ich wejsciem w zycie jedynie w zakresie,
w jakim zich brzmienia, celu lub systematyki jasno wynika, ze nalezy im
przypisa¢ taki skutek. Ponadto nowy przepis stosuje si¢ od dnia wejscia W zycie
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aktu, ktéry go wprowadza, icho¢ nie stosuje si¢ go do sytuacji prawnych
powstatych | ostatecznie zakonczonych przed jego wejéciem W zycie, to stosuje
si¢ go bezposrednio do przysztych skutkéw sytuacji powstatych pod rzadami
uprzednio obowigzujacych przepisow oraz do nowych sytuacji prawnych.
Zgodnie z art. 288 ust. 2 UKC przepisy majace znaczenie W niniejszej sprawie
zaczely obowigzywac od dnia 1 maja 2016 r.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci nie mozna bez uzasadnionych
watpliwosci wywies¢, czy przepis przewidujacy zawieszenie biegu terminu
przedawnienia — jak ma to miejsce w przypadku art. 103 ust. 3 UKC — nalezy
uznac za przepis materialny.

W wyroku w sprawie Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, pkt41)
Trybunat uznat w odniesieniu do stosowania przepisébw nowego w tamtym czasie
WKC, zZe do okolicznosci faktycznych lezacych u podstawadhigu celnegog ktore
miaty miejsce przed wejsciem W zycie WKC, nalezy"z jedne), strony stosowac
przepisy materialne wczesniejszych regulacjil azdrugiej Sstrony™ przepisy
proceduralne WKC. W tym wlasnie kontekseie WTrybunat orzekl nastgpnie
w odniesieniu do art. 221 ust. 3 WKC wbrzmieniu, obowigzujacym W dniu
1 stycznia 1994 r.:

,»,Skoro wigc wraz z uptywemderminuekreslonego'w art. 221 ust. 3 kodeksu
celnego dlug ulega przedawnieniu, czylizwygasa, nalezy uznaé, ze przepis
ten jest przepisem materialnym”.

W zakresie, w jakim zgadnie z'przepisami WKC w dniu 1 maja 2016 r. uptynat
trzyletni termin pokryeia ‘dtugu celnegoy, z wyroku w sprawie Molenbergnatie
wywies¢ mozna, ze dany dluzaik uzyskat definitywnie status, z ktéorego moze on
wywodzi¢ swaoje ‘prawayiceo ‘dosktorego nowe przepisy nie mogg mieé
zastosowania. Tymczasem, W niniejszej sprawie dtug celny podmiotu majgcego
interes praWwny,w rozstrzygnigeiu nie ulegl jeszcze przedawnieniu w dniu 1 maja
2016 r. W.tym zakresievanalizowana sytuacja rozni si¢ od sytuacji, ktorej dotyczy
pkt 4Lwyroku w sprawie Molenbergnatie.

Zyjednej strony mozna by twierdzi¢, ze zawieszenie terminu przedawnienia dtugu
celnego uniemozliwia jego ostateczne wygasniecie. Z tego punktu widzenia sama
zasada “\przedawnienia, ustanowione terminy przedawnienia i ustanowione
przypadki \zawieszenia tego terminu powinny by¢ traktowane jako spojny zbidr
zasad. “@znaczatoby to, ze na podstawie spojnych przepisow dotyczacych
przedawnienia ustanowionych w WKC, w dniu 4 lipca 2013 r. podmiot majacy
interes prawny w rozstrzygnigciu uzyskat definitywnie status, z ktérego wywodzi
on swoje prawa, co skutkuje tym, ze zaro6wno art. 103, jak rowniez art. 124 ust. 1
UKC nie mogg by¢ wobec niego zastosowane w zakresie, w jakim zawierajg one
odmienne regulacje prawne. Nie ma zatem znaczenia, ze W dniu 1 maja 2016 r.
dtug celny nie ulegt jeszcze przedawnieniu.
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Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze zasade, ktéra jest uzalezniona od uplywu
terminu nalezy odr6zni¢ od zasad, ktore uzalezniajg uplyw tego terminu od
czynnosci  procesowej W toku procedury pokrycia naleznosci. |tak
w analizowanej sprawie uptyw terminu zostal tymczasowo zawieszony ze
wzgledu na ustanowiony w art. 22 ust. 6 UKC obowigzek wystuchania dtuznika
przed powiadomieniem o dtugu celnym. To tymczasowe zawieszenie jako skutek
wykonania czynnosci procesowej (wystuchania zainteresowanego) mozna zatem
uzna¢ za norm¢ proceduralng nierozerwalnie zwigzang z art. 22 ust. 6 UKC. Jako,
ze przepisy proceduralne maja zastosowanie od dnia ich wejScia W zycie,
oznaczatoby to, ze art. 124 ust.1 lit.a) iart. 103 UKC zaczgly ‘znajdowac
natychmiastowe zastosowanie do wszczecia W dniu 1 maja 2016,r.“lubypo tym
dniu procedury pokrycia dhlugu celnego powstatego W czasie obowigzywania
WKC.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, W oparciu |0 charakter art. 124¢ust. 1
lit. @), jak rowniez art. 103 ust. 3 UKC nie mozna M. prosty sposobywywicsc, czy
przepisy te mialy wdniu 1maja 2016 r. zastosowanie do \powiadomienia
0 zamiarze poboru dlugu celnego, ktory powstahw ezasie,obewiazywania WKC
I zgodnie z WKC jeszcze nie wygast widniu “Lmaja 2016r. zuwagi na
przedawnienie. Ztych wzgledow @#Hoge “\Raad “\kiemuje do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci pierwsze pytanie prejudyejalne.

W przypadku udzielenia odpowicdzintwierdzgeej naypytanie pierwsze, pozostaje
jeszcze pytanie, czy dokonanasprzez, Gerechtshof ocena, zgodnie z ktora
zastosowanie przedmiotowych:przepisow WKC jest sprzeczne z ustanowionymi
w prawie Unii zasadami‘pewnos$ei prawa I ochrony uzasadnionych oczekiwan
i dlatego mimo wszystke niedpowinny one zostaé zastosowane W stosunku do
podmiotu majacego,interes prawny W rozstrzygnieciu, jest prawidlowa.

Mozna broni¢ stanowiska,\zgodnie z ktorym w momencie powstania diugu
celnego nie byto jasnymWimozliwym do przewidzenia, ze ustawodawstwo celne
odnoszace, sig do'pokryeia naleznosci 1 przedawnienia zostanie zmienione w taki
sposob,aze przewidziane zostanie prawo do bycia wystuchanym przez organy
celne.w kazdym, wypadku przed poborem naleznosci i ze zostanie Z tym zwigzany
skutekw postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres przewidziany
w art. 8 ust. 1 DUKC.

Mozna réwniez twierdzi¢, ze W chwili dokonania zgloszenia celnego dtuznik nie
moze zaktadaé, ze przepisy proceduralne pozostang niezmienione. W przypadku
zmiany normy proceduralnej prawodawca unijny powinien z jednej strony
wywazy¢ interes Unii, ktoremu stuzy ten $rodek, a z drugiej strony interes danej
osoby wtym, by jej sytuacja prawna nie ulegla pogorszeniu. Ocena tego
wywazenia dokonanego przez prawodawce¢ unijnego nie nalezy do sadu
krajowego, lecz nalezy do wtasciwosci Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Ma przy tym
znaczenie, czy z nowym uregulowaniem, zgodnie z ktérym dtuznik ma w kazdym
wypadku przez okres 30 dni mozliwo$¢ bycia wystuchanym przed pokryciem
dhugu celnego, prawodawca unijny mogt powigza¢ skutek w postaci zawieszenia
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biegu terminu przedawnienia na ten okres. Jako, ze pozycja prawna dluznika
ulega poprawie na skutek wprowadzenia bezwzglednie obowigzujacego prawa do
przedstawienia swojego punktu widzenia w okresie 30 dni, to w ocenie Hoge
Raad nie mozna powiedzie¢, ze zwigzek pomiedzy zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia z okresem, w jakim ono obowigzuje, stanowi takie pogorszenie
sytuacji dtluznika, ze nalezaloby odstapi¢ od stosowania art. 103 ust. 3 UKC.
Poniewaz istnieje jednak watpliwo$¢ W tym przedmiocie, Hoge Raad przedktada
drugie pytanie prejudycjalne.



