ET

Tolge C-360/19 -1

Kohtuasi C-360/19
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
3. mai 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

College van Beroep voor het bedrijfsleven (apellatsioeniastme
halduskohus majanduskusimustes, Madalmaad)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

23. aprill 2019
Kaebaja:

Crown Van Gelder B.V.
Vastustaja:

Autoriteit Consumentien Markt

Kohtuotsus
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(apellatsiooniastme halduskohus majanduskiisimustes, edaspidi ,,College*)

[...]

Mitmest kohtunikust koosneva kolleegiumi 23. aprilli 2019. aasta otsus
kohtuasjas, mille pooled on

CrownyVan Gelder B.V., asukoht Velsen-Noord, kaebaja [...]
ja

Autoriteit Consument en Markt (tarbija- ja turukaitseamet, edaspidi ,,ACM®),
vastustaja

[...]

Kolmanda isikuna osaleb menetluses:
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TenneT TSO B.V., asukoht Arnhem (edaspidi ,, TenneT*)

[...]

Menetlus

ACM tegi 30. aprilli 2018. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
1998. aasta elektrituru seaduse (Elektriciteitswet 1998, edaspidi ,E-Wet®)
artikli 51 16ike 2 alusel otsuse vaidluse lahendamise taotluse kohta, mille oli
kaebaja esitanud 22. detsembril 2017.

Kaebaja esitas vaidlustatud otsuse peale kaebuse.

[...]

Pdhjendused

27. martsil 2015 toimus ulatuslik elektrikatkeStus Diemeniy380'kV alajaama rikke
tottu. Alajaam on Madalmaade 380 kV k@rgepinguvdrgu osa;, mille eest vastutab
TenneT kui riiklik vrguettevotja. Rike tdikaasajalajaama taieliku seiskumise,
mille tagajérjel jai suur osa Nordhollandi pravintsist ja vadike osa Flevolandi
provintsist téiesti ilma elektrita. Rike, avaldas moju ligikaudu miljonile
majapidamisele, monele suurtarbijale ja ‘monele elutdhtsale taristule, [lk 2]
naiteks Schipholi riiklikule®lennujaamale ja osaliselt ka riigi raudteevdrgule.
Ligikaudu Ghe tunni péarast rakendati Diemeni»alajaam uuesti t66le ning seejarel
taastus vooluvarustus jark-jargult.

Kaebaja kéitab Velsen-Noordis asuvat paberivabrikut. VVabrik on Gihendatud 50 kV
vOrguga, midarkaitab wvorguettevotja N.V. [...] ja mis saab elektrienergiat TenneT
kaitatud riiklikust "kérgepingevorgust. Elektrikatkestuse tottu katkes 27. martsil
2015"'mdneks ajaks elektrienérgia tarnimine kaebajale. Kaebaja vaidab, et seelé&bi
sal ta kahju. “Kaebaja' palus ACM-il tuvastada, et TenneT ei votnud tarne
katkemise valtimiseks ko6iki tema kasutuses olevaid mdistlikke meetmeid ja et
Diemeni alajaama vorgustruktuur ei taitnud ,,héire korral tagada tuleva lihtvaru*
Kriteeriumi,

Vaidlustatud otsusega jattis ACM kaebaja kaebuse TenneT vastu
vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata. Vaidluses vorguettevotjaga ei ole kaebaja
nimelt mojutatud osaline, kuna tema ja TenneT vahel puudub (igasugune) otsene
suhe. Tema paberivabrik ei ole thendatud TenneT vorku, tal ei ole s6lminud
TenneT-ga lepingut ja ta ei saa TenneT-It arveid.

Oiguslik raamistik

E-Weti artiki 51 16ige 1 ndeb ette, et isik, kes on mdjutatud osaline
vOrguettevotjaga peetavas vaidluses, mille ese on viis, kuidas tdidab viimane
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viidatud seadusest tulenevaid (Ulesandeid ja volitusi ning viidatud seadusest
tulenevaid kohustusi, saab esitada kaebuse ACM-le.

Viidatud séttega vottis Madalmaade seadusandja lle Euroopa Parlamendi ja
ndukogu  Euroopa  Parlamendi ja nOGukogu  13.juuli  2009. aasta
direktiivi 2009/72/EU, mis Kkasitleb elektrienergia siseturu (ihiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211, Ik 55)
(kolmas elektridirektiiv, edaspidi ,,direktiiv 2009/72%), artikli 37 16ike 11, mis on
ké&esoleva asja seisukohast olulises osas sdnastatud jargmiselt:

,,Mis tahes isikul, kellel on p6hi- v8i jaotusvlrguettevdtjasuhtes kaebusi
seoses kéesolevast direktiivist kdnealusele vorguettevdtjale “tulenevate
kohustustega, on 6igus esitada kaebus reguleerivale asutusele, kes tegutseb
vaidlusi lahendava asutusena ja teeb otsuse [...].*

Peale selle on pdhjendustes selle kohta méargitud:

,Energeetikasektori reguleerivatel asutustel, 'peaks‘,olema 6igus teha
elektriettevotjate suhtes siduvaid @tsuseid™) [“%.]. “Enérgeetikasektori
reguleerivatele asutustele peaks samutiyandma,volitused aidata tagada
avaliku ja universaalteenuse korge tase, vastavaltyturu avamisele, et kaitsta
kaitsetumate tarbijaid ja saavutada tarbijakaitsemeetmete téielik tGhusus.

[...]"

Eelotsuse kusimuse p&hjendus

Pooled on eri seisukohtadel mdistele ,,mis tahes isik, kellel on kaebusi* antava
tblgenduse suhtes. Poolte vahel ei ale vaidlust selle lle, et kdnealused sdnad
piiravad kagbuse esitamiseks Oigustatud isikute ringi, kuid nad on eri meelt selles,
kuidas tuleb seda ringi digesti piiritleda. Eelkdige on kiisimus seejuures selles, kas
kaebuse saab esitada “juriidiline isik, kelle (Uks) kaitis [Ik 3] on (hendatud
piirkondliku elektrivorgugay mille varustamine elektrienergiaga on katkenud, kuna
piirkondlikku “worku ‘elektrienergiaga varustavas riiklikus elektrivdrgus on
tekkinud elektrikatkestus.

Direktiivi 2009/72/EU artikli 37 16ike 11 tahendus ei ole sedavdrd selge, et selle
tolgendamise, suhtes ei esineks pdhjendatud kahtlusi. Ebaselguse tdttu on College
kohustatud esitama Euroopa Kohtule Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
alusel asjaomase eelotsusetaotluse. Seepdrast esitab College Euroopa Kohtule
allpool sdnastatud eelotsuse kiisimuse.

College’ile on teada, et Soome kohus (Korkein hallinto-oikeus, Soome kdrgeim
halduskohus) esitas 14. septembril 2018 samuti kiisimuse direktiivi 2009/72/EU
artikli 37 tbélgendamise kohta. Viidatud kohtuasi C-578/18 puudutab kiisimust,
milline staatus on pohivorguettevotja kodutarbijaks oleval isikul reguleeriva
asutuse jarelevalvemenetluses, mille algatamine tulenes sellest, et kdnealune isik
pOordus asutuse poole tarbijast kliendina, ning kisimust, millises suhtes on Ghelt
poolt tarbijast kliendi Gigus esitada reguleeriva asutuse otsuse peale kaebus
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padevale  kohtule ning teiselt poolt tarbijast kliendi  v@imalik
direktiivil 2009/72/EU pdhinev menetlusosalise staatus reguleeriva asutuse
haldusmenetluses. Eespool nimetatud kohtuasjas on tegemist direktiivi
2009/72/EU artikli 37 I6ikega 17 ja College lahtub sellest, et Soome kohtu
kiisimustele antavad vastused ei paku talle piisavalt pidepunkte otsustamaks,
kuidas kohaldada k&esolevas menetluses direktiivi artikli 37 18iget 11.

[...]1k 4]

Resolutsioon
College:
—  esitab Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse;

Kas Euroopa Parlamendi ja  nBukegu % 13ajuuliy, 2009. aasta
direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu thiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, “artikli 37 Iiget 11
tuleb tdlgendada nii, et viidatud séte “annab riiklikuy, elektrivorgu kaitaja
(pBhivorguettevotja) vastu kaebuse esitamise Oiguse ka ‘mdjutatud osalisele,
kes ei ole uhendatud kdnealuse wérguettevotja (pohiverguettevotja) vorguga,
vaid on (hendatud Uksnest piirkondlikky, vOrguga (jaotusvork), mille
varustamine elektrienergiaga ' on katkenud, kuna piirkondlikku vo&rku
(jaotusvork) elektrienergiagayvarustavasuriiklikus elektrivérgus (pohivork)
on tekkinud elektrikatkestus?



