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Parte recurrida; CX

[...]

Asunto: violacion de derechos de autor, etc.

[...]
Objeto del litigio y hechos pertinentes en el procedimiento principal

Las partes del procedimiento principal son dos personas particulares, cada una de
las cuales posee un sitio web. El presente litigio tiene su origen“en‘el hecho de
que, en otro procedimiento judicial entre las mismas partes, CXaremitio al tribunal
que conocia del asunto, como prueba, una copia de una pagina‘de.texto, extraida
del sitio web de BY que contenia una fotografia. En el caso,devautes BY alega ser
titular de los derechos de autor sobre dicha fotografia y:solicCita que se condene a
CX a indemnizarle, en primer lugar, por la violaciémde ‘suswderechos ‘de autor y,
en segundo lugar, por infraccion de la proteceion ‘especialguessexconcede a las
fotografias. Los hechos alegados por BY no han ‘resultade,controvertidos, si bien
CX declina toda responsabilidad.

El 6rgano jurisdiccional de primera instancia, ‘el Patent- ‘och marknadsdomstolen
(Tribunal de Primera Instancia en,materia de ‘patentes, marcas y mercantil; en lo
sucesivo, «<PMD»), considerd, que la, fotografia estaba protegida por derechos
afines a los derechos de autor,.coneretamente per la proteccion especial concedida
a las fotografias. EI PMDysenalo que layfotografia en cuestion, al haber sido
transmitida al tribunal ‘comondocumentegsprocesal, su comunicacién podia ser
solicitada por cualquier personazconsarreglo a las disposiciones aplicables del
Derecho constitucional“suéco ‘relativas al acceso a documentos. Por lo tanto, en
opinion del PMB, CX“habia distribuido dicha fotografia al publico en el sentido
de la Ley.sueca de dereches de‘autor. Sin embargo, dicho tribunal consider6 que
no se habia acreditade que con ello BY hubiese sufrido perjuicio alguno, de modo
que desestimo la demanda.

BY “recurriyJa antefior sentencia en apelacion ante el PMOD, solicitando su
anulacion. CX sexopone a la modificacion de la sentencia.

Entre otros extremos, el PMOD debe resolver si la transmision de una copia de la
referida fotografia puede constituir una puesta a disposicion ilicita [de una obra], a
efectos de los derechos de autor, en forma de distribucién o comunicacion al
publico y, concretamente, si se puede considerar que un organo jurisdiccional esta
comprendido en el concepto de «publico». Ante el PMOD, las partes del
procedimiento han expuesto que la fotografia controvertida fue enviada al tribunal
ordinario por correo electronico, en forma de copia electronica. Si el PMOD llega
a la conclusion de que la transmision de un documento procesal debe considerarse
una forma de puesta a disposicion al publico, se plantea la cuestion de si son
aplicables las disposiciones del Derecho nacional relativas a las limitaciones de
los derechos de autor en el marco de un procedimiento judicial: véase el articulo
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5, apartado 3, letra e), de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacion de determinados
aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la
sociedad de la informacion (DO 2001, L 167, p. 10). Sin embargo, las cuestiones
prejudiciales remitidas por el PMOD no se refieren a tales limitaciones de los
derechos de autor.

Disposiciones nacionales y jurisprudencia nacional relevantes

Las disposiciones nacionales pertinentes son los articulos 2 y 49a"de la lagen
(1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk (upphavsrattslagen)
(Ley n.° 729 de 1960, de los derechos de autor sobre obras literarias Y artisticas;
en lo sucesivo, «Ley de derechos de autor») y presentan el siguiente tener:

«Aurticulo 2

[1.] Dentro de las limitaciones establecidas en 4a presentesLey, el derecho de
propiedad intelectual entrafia el derecho exclusivo a'disponer‘desla‘obra mediante
su reproduccion y puesta a disposicion delpublice, ya'seawen‘su forma original o
en una forma modificada, mediante su“traduccionyo adaptacion a otra forma
literaria o artistica, o bien con otra técnicax

[2.] Toda reproduccion directame, indirecta, \prayisional o permanente, de la
totalidad o parte, por cualquierimedio y en cualguier forma, sera considerada
reproduccion.

[3.] Se considera que ‘Una obra“es puesta a disposicion del publico en los
siguientes casos:

1) Cuando la ‘Gbra sea,objeto de,una comunicacién al puablico. Se produce una
comunicacionsal ‘piklico ‘cuandorla obra es puesta a disposicion del pablico, por
procedimientos aldmbrices o, inalambricos, desde un lugar distinto de aquellos
donde el publieo puedendisfrutar de la obra, incluyendo toda comunicacion que se
praduce de modowgue cualquier persona pueda consultar la obra desde el lugar y
en el momento que elja.

M. ]

4) Cuando una reproduccion de la obra se ofrece a la venta, en alquiler o en
préstamo o se distribuye de algln otro modo al publico.

Toda comunicacion o interpretacion de una obra dirigida a un gran circulo cerrado
en un contexto profesional debe considerarse como comunicacion al pablico o
como interpretacion publica.»

Articulo 49a
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«El autor de una fotografia tiene el derecho exclusivo a reproducirla y a ponerla a
disposicion del pablico. Dicho derecho es independiente de si la obra se utiliza en
su forma original o en otra modificada, y con independencia de la técnica
utilizada.»

Del Derecho constitucional sueco se desprende también que la promocion de la
libertad de expresion y de la informacion plural lleva asociado el derecho de toda
persona a acceder a los documentos publicos [véase el capitulo 2, articulo 2, de la
tryckfrihetsforordningen (Ley de libertad de prensa)]. Esta ley dispone también
que, en particular, todo documento procesal presentado anté “un  Organo
jurisdiccional, en cualquier forma, es un documento publico. Pok, lo\tantoy, dicha
disposicion tiene por efecto que cualquier persona puede obtener el*aceeso a‘todo
documento procesal presentado a un organo jurisdiccional. Sin, embargo, esta
regla de principio esté sujeta a una excepcion relativa a la‘infermacion, decaracter
confidencial. El principio que rige es que el derecho de,acceso a,l0s doeumentos
afecta también a los documentos protegidos por los,dereches de autory derechos
afines a estos.

En un asunto anterior, el PMOD declar6 quey la “presentacion por correo
electronico ante un 6rgano jurisdiccionak nacional "de un, documento procesal
consistente en un texto protegido {porderechos de ‘autor no constituia una
«comunicacién al pablico» en el sentide,del artieulo 2, apartado 3, punto 1, de la
Ley de derechos de autor. EI PMODusefialé, en‘primier lugar, que tal presentacion
constituia en realidad una «e@municacién», para después observar que el Tribunal
de Justicia de la Union Europea, en,su sentencta de 31 de mayo de 2016, Reha
Training (C-117/15, EWU:C:2016:379),%apartado 41, declaré que el concepto de
«publico» hace referéncia a.tm nimero indeterminado de destinatarios potenciales
e implica, ademas,\un‘atmere, considerable de personas. Por lo tanto, el PMOD
dedujo de ellosgue la presentacién de la obra ante un dérgano jurisdiccional no se
podia consideraruna camunieacion al publico. A su opinidn, en aquel contexto era
irrelevante'que la, legislacion,sueca reconociese un amplio derecho de acceso a los
documentos que obrenten poder de los tribunales.

En‘otro asumto, el mismo tribunal (el PMOD) declaré que la presentacion ante un
organe jurisdieeional de un documento procesal que incluia una fotocopia o una
fotografia protegida como imagen fotografica con arreglo a la Ley de derechos de
auter constituia una distribucion no autorizada al publico a efectos del articulo 2,
apartado,3, punto 4, de dicha Ley. En aquel caso, el PMOD se remitié a la
sentencia de 13 de mayo de 2015, Dimensione Direct Sales y Labianca (C-516/13,
EU:C:2015:315), apartado 25 y jurisprudencia citada. Afirmé que de esta ultima
sentencia se deduce que el concepto de «distribucion» utilizado por la
Directiva 2001/29 debe interpretarse en el sentido de que basta con que una Unica
reproduccion haya sido entregada cuando menos a una persona que forme parte
del publico. Observd que, si bien el concepto de «publico» no estaba definido en
la Directiva 2001/29, tras examinar las distintas versiones linglisticas de esta
Directiva, se llegaba a la conclusién de que, en cualquier caso, dicho concepto
implicaba una clara diferenciacion respecto al ambito privado. EI PMOD
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considerd que el 6rgano jurisdiccional ante el que se habia presentado la fotografia
no constituia un grupo privado al que perteneciese el propio remitente y no se
podia considerar como un mero intermediario en una cadena de distribucion, pues,
con independencia de su obligacion de facilitar copias de las pretensiones, no se le
podia exigir que proporcionase copias fisicas de los documentos recibidos. En
dicho asunto, el PMOD llegé a la conclusion de que, con la presentacion de una
copia de la fotografia ante un 6rgano jurisdiccional, el remitente habia efectuado
una distribucion al publico. [...]

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas
El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/29 tiene el siguiente tenor;

«Los Estados miembros estableceran en favor de los autareSwel derecho exclusivo
a autorizar o prohibir cualquier comunicacion al publieo de Sus obras, por
procedimientos alambricos o inalambricos, incluida la\puesta a disposicion del
publico de sus obras de tal forma que cualquier-persona, pueda,acceder a ellas
desde el lugar y en el momento que elija.»

El articulo 4, apartado 1, de esta Directivadispone:

«Los Estados miembros estableceran en faver de los autores, respecto del original
de sus obras o copias de ellas, glndereche, exclusivosde autorizar o prohibir toda
forma de distribucion al publico, yassea mediante venta o por cualquier otro
medio.»

Sobre la necesidad de una,decision prejudicial

La actual redaccionde las.dispesiciones del articulo 2, apartado 3, puntos 1y 4, de
la Ley de dereehos desautor sevintrodujo con ocasion de la transposicion de la
Directiva 2002/29,‘en ‘el“Derecho interno. El texto de los puntos 1 y 4 se
correspende,con‘los'detlos articulos 3, apartado 1, y 4, apartado 1, de la Directiva,
respectivamente. Por lo, tanto, en su analisis, el PMOD debe aplicar las citadas
disposiciones del"\Derecho sueco a la luz de las correspondientes disposiciones del
Derecho de 1a Union*No obstante, el PMOD considera que existe cierto grado de
incertidumbre ensCuanto a la interpretacion de las expresiones «comunicacion al
publice»'y. «distribucién al publico» en el Derecho de la Unidn, en el contexto de
la transmision a un organo jurisdiccional de una obra protegida en el cuerpo
principal’de un documento procesal. Dicha incertidumbre se refiere a si un 6rgano
jurisdiccional puede considerarse comprendido en el concepto de «publico» a
efectos de la Directiva 2001/29, y se plantea una cuestion particular con respecto a
si el significado del término «publico» es el mismo en los casos de
«comunicacién» y de «distribucion». La jurisprudencia del Tribunal de Justicia no
proporciona respuesta a esta cuestion.

Ni la Directiva 2001/29 ni ninguna otra norma de Derecho derivado definen el
concepto de «publico». A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado
que, para apreciar la existencia de una comunicacion al pablico, deben tenerse en
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cuenta varios criterios complementarios, de naturaleza no autobnoma y
dependientes unos de otros. Dado que estos criterios, en las diferentes situaciones
concretas, pueden darse con intensidad muy variable, procede aplicarlos tanto
individualmente como en sus interacciones reciprocas. Por lo tanto, el Tribunal de
Justicia considera que el concepto de «comunicacién al publico» debe
interpretarse de forma amplia. Por otra parte, el Tribunal de Justicia ya ha
declarado que el concepto de «comunicacion al pablico» asocia dos elementos
acumulativos, a saber, un «acto de comunicacion» de una obra y la comunicacion
de esta a un «publico» (sentencia de 31 de mayo de 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, apartados 35 a 37 y jurisprudencia citada).

Por lo que se refiere al segundo de esos criterios acumulativosy, es, deciy, el
concepto de «publico», el Tribunal de Justicia ha declarado que hace referencia a
un ndmero indeterminado de destinatarios potenciales“e implica,»ademas, un
nimero considerable de personas. En cuanto al carécter “«indeterminado» del
publico, el Tribunal de Justicia ha sefialado quesse trata de hacer una obra
perceptible de cualquier forma idonea, para lagh«persenas\enigeneral», es decir,
sin restringirla a determinados individuos pertenecientes @ unsgrupo privado
(sentencia de 31 de mayo de 2016, Reha Training, C=117415, EU:C:2016:379,
apartados 41 y 42 y jurisprudencia citada).

De la jurisprudencia del Tribunal de “Justicia“se desprende igualmente que el
concepto de «distribucion», en el sentido del articule’4, apartado 1, de la Directiva
2001/29, es un concepto auténomo delDereeho de la Unidn cuya interpretacion
no puede depender de la ley aplicable a las\operaciones en cuyo marco tenga lugar
la distribucion, y que, poer, Iovtante, también a efectos de dicha disposicion de la
Directiva, la expresion «distribucion, al publico» que figura en el articulo 4,
apartado 1, tiene elxmismo, significado que la expresion «puesta a disposicion del
publico [...] mediantewenta», enunciada en el articulo 6, apartado 1, del Tratado
de la OrganizacionsMundialhdeda Propiedad Intelectual [adoptado en Ginebra el
20 de diciembrende™1996] (sentencia de 13 de mayo de 2015, Dimensione Direct
Sales y Labiancay, C:516/13, EU:C:2015:315, apartados [22, 23 y] 25 vy
jurisprudencia citada), De dicha sentencia se deduce que, para que exista una
«distribueion,al publico», basta con que la obra protegida haya sido entregada a un
miembro del, pablico. Sin embargo, a este respecto, el Tribunal de Justicia no se
pronunci@_ sobre el significado del término «publico» ni se remitid a su
jurisprudencia relativa a dicho concepto en el contexto de una «comunicacién al
publice». Aunque el Tribunal de Justicia ha declarado que es suficiente que la
obra haya sido entregada a un miembro del publico, sigue sin estar claro si, en tal
contexto, el concepto de «publico» debe ser objeto de la misma interpretacion que
la aplicada por el Tribunal de Justicia en la expresion «comunicacion al pablico»,
es decir, si debe ser interpretado uniformemente en el contexto de la Directiva
2001/29.

Ademas de la jurisprudencia antes citada, se ha solicitado al Tribunal de Justicia
también que interprete la expresion «comunicacion al publico» en muchas otras
situaciones, en particular, mediante equipos de radio y television en
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establecimientos de restauracion, hoteles, balnearios y centros de rehabilitacion;
mediante enlaces incluidos en paginas web para la reproduccion en directo de
programas de television, y la radiodifusion de sefiales de television por emisoras
de television para distribuidores especificos (véanse, en particular, las sentencias
de 7 de diciembre de 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, apartados 42 y 47;
de 4 de octubre de 2011, Football Association Premier League y otros, C-403/08 y
C-429/08, EU:C:2011:631, apartado 196; de 27 de febrero de 2014, [OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110]; de 19 de noviembre de 2015, SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, apartados 20 a 23, 33 y 34, y de 8 de septiembre de
2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, apartados 29 a 55). EI Tribunal de
Justicia también ha tenido ocasion de interpretar la expresion“«distribueion al
publico» con mayor detalle en una sentencia de 2018 (sentencia ‘de 19, de
diciembre de 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033).

No se ha pronunciado, en cambio, sobre la interpretacion, de, las expresiones
«comunicacion al publico» del articulo 3, apartade,l, de“la Directiva,2001/29 y
«distribucion al publico» del articulo 4, apartade 1y, deyla misma Directiva, en un
contexto como el del procedimiento principal;“es\decir€uando una.obra protegida
ha sido presentada ante un 6rgano jurisdiecional“en eh.cuerpo principal de un
documento procesal. De igual forma, como ya se ha, expuesto, el Tribunal de
Justicia tampoco ha aclarado si el concepto de «publico» ha de tener la misma
interpretacion en esas dos situaciones diferentes. Se trata de una cuestion decisiva
para la resolucion del procedimientoprincipal, en elgue el PMOD debe valorar si,
cuando un documento es transmitido a un 6rgano jurisdiccional, ya sea en formato
fisico (papel) o como documento, adjunto a un correo electronico, dicha
presentacion, que en ambes casositiene,los mismos efectos y persigue idénticos
fines, constituye una«comunieacion al, pablico» o una «distribucion al publicox.

El PMOD entiende\gue un faetor que contribuye a esta incertidumbre es la
problematica“relativa ‘a ‘¢0mo debe entenderse la exigencia formulada por el
Tribunal de,Justiciaxdesque ‘el publico sea «indeterminado» cuando se trata de un
organo ‘jurisdiecional (véase la sentencia de 31 de mayo de 2016, Reha Training,
C-117/15;, EU:C:2016:379, apartado 42). En opinion del PMOD, ni el 6rgano
jurisdiccienal ni su=personal pueden ser considerados «publico» conforme al
sentide habituakdel término, pero tampoco se puede decir que pertenezcan a un
gruposprivada, Por otro lado, aunque el numero de personas que puede tener
acceso ala obra se limite al personal del 6rgano jurisdiccional, ese nimero puede
variar‘y,en principio, debe considerarse significativo. Lo que es més, con arreglo
a la legislacion sueca, cualquier persona tiene derecho, en principio, a consultar
los documentos recibidos en los 6rganos jurisdiccionales.

Para que el organo jurisdiccional remitente pueda resolver el procedimiento
principal es necesaria una respuesta a las siguientes cuestiones.

Cuestiones prejudiciales
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«1)  ¢Tiene un significado uniforme el término “publico” que figura en los
articulos 3, apartado 1, y 4, apartado 1, de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacion de
determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos
de autor en la sociedad de la informacion?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;tiene cabida un
organo jurisdiccional en el concepto de “publico”, a los efectos de dichas
disposiciones?

3) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

a) en caso de comunicacion de una obra protegitla a “uny 0rgano
jurisdiccional, ¢tiene cabida este Ultimo en el econeeptodes publice’’?

b) en caso de distribuciébn de una obra “protegida™a,un “drgano
jurisdiccional, ¢tiene cabida este Ultima entel concepto,de “pablico”?

4)  ¢El hecho de que la legislacion nacignal establezea“un principio general de
acceso a los documentos publicos segun el cual toda‘persona que lo solicite puede
acceder a los documentos procesalesgpresentados antesun érgano jurisdiccional,
salvo que contengan informacion cenfidencial, tiene ‘alguna relevancia para
determinar si la presentacion desuna obrayprotegida ante un organo jurisdiccional
constituye una “comunicaciomal publico” o una “distribucion al pablico”?»



