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DIN 21 IANUARIE 2020
FORMULATA iN TEMEIUL

ARTICOLULUI 267 DIN TRATAT

Avand Tn vedere apelul introdus de apelant prin care se contesta severitatea unei
pedepse pronuntate impotriva sa de Cork Circuit Criminal Court [Tribunalul Penal
de Circuit din Cork, Irlanda] la 27 iulie 2015 ca urmare a condamnarii sale de
catre jurati, la 16 iunie 2015, pentru comiterea infractiunii de detinere la bordul
unei ambarcatiuni de pescuit maritim, in zona de pescuit exclusivi, a statului
(Irlanda), a unor aparate interzise de articolul 32 alineatul (1) dinyRegulamentul
(CE) nr. 850/98, contrar Statutory Instrument n°® 197/2013 {Regulamentul nr.
197/2013 [cunoscut sub denumirea de Sea Fisheries (Fechnical Measures)
Regulations 2013 (Regulamentul din 2013 - normele tehnice - privind, pescuitul
maritim)], contrar articolului 14 din Sea Fisheries and Maritime Jurisdictien Act
2006 [Legea din 2006 privind pescuitul maritim si jurisdictia ‘maritima}, actiune
prezentatd in fata instantei astazi,

Ca urmare a citirii cererii de apel si a stefiogramei sedintei“de judecatd in fata
instantei de fond, precum si a observatiiles,partilors

Ca urmare a audierii aparatorului apelantaluiy, sig,a Director of Public
Prosecution (Procurorul General),

COURT OF APPEAL (CURTEA DE“APEL) A HOTARAT SA ADRESEZE
Curtii de Justitie a Uniunii Buropene, inytemeiul articolului 267 din Tratatul
privind functionarea @Uniunii Europeneé; in conformitate cu trimiterea mentionata,
din data de 21 ianuarie'2020, intrcbarea enuntatd la punctul 47 din respectiva
trimitere si solicita acestei Curti,sa pronunte o hotarare preliminara cu privire la
aceasta intrebare,

SI DISPUNE suspendareayjudecarii apelului pana la pronuntarea de cétre Curtea
de Justitie'a unei hotarart\preliminare cu privire la intrebarea mentionata anterior.

[omissis]
GREFIERUL COURT OF APPEAL (CURTEA DE APEL)

[omissis]

[OR 2] Partile in cadrul litigiului:

Cererea de decizie preliminara este formulata in contextul unui apel introdus in
fata instantei de trimitere ca urmare a severitdtii unei pedepse pronuntate in cadrul
unei proceduri penale.



K.M., resortisant neerlandez cu domiciliul ales Tn Irlanda [omissis], este inculpat
in procedura desfasuratd in fata instantei de fond, respectiv apelant in fata
instantei de trimitere.

Director of Public Prosecutions (Procurorul General, denumit in continuare
»PG”), care exercitd actiunea in numele statului irlandez. [omissis], este
ministerul public Tn procedura desfasurata in fata instantei de fond, respectiv
intimatul in fata instantei de trimitere

Pentru simplificare, inculpatul-apelant va fi denumit in continuare ,,apelantul”, iar
ministerul public-intimat va fi denumit in continuare ,,intimatul”.

Obiectul litigiului si faptele relevante

Litigiul care se afla la originea acestei trimiteri preliminage este o procedurd de
apel prin care se contestd severitatea unei ,pedepse prenumtate’ impotriva
apelantului de Cork Circuit Criminal Court [Tribunalul Peral dexCircuit din Cork,
Irlanda] la 27 iulie 2015, ca urmare a condammnarii sale de cétre jurati, la 16 iunie
2015, pentru comiterea infractiunii de detinere la bordul unei ambarcatiuni de
pescuit maritim 1n zona de pescuit ex¢€lusiva a'statului (Irlanda) a unor aparate
interzise de articolul 32 alineatul,(1) din Regulamentul (CE) nr. 850/98, cu
incalcarea Statutory Instrument’ n° 197/2013 “(Regulamentul nr. 197/2013)
[cunoscut sub denumirea de SeaFisheries (Technical Measures) Regulations 2013
(Regulamentul din 2013 -“permele tehnice - privind pescuitul maritim)] si a
articolului 14 din Sea Risheries, and “Maritime Jurisdiction Act 2006 [Legea din
2006 privind pescuitubimatitim,si jurisdictia maritima).

Elementele concrete,ale infractiunii invocate in actul de punere sub acuzare sunt
urmatoarele: la 14 februarie,2015,'data la care apelantul era comandantul unui vas
de pescuit inregistrat,sub, pavilionul Regatului Unit, vasul respectiv detinea la bord
aparate capabileysa sotteze,in mod automat, dupd dimensiuni, heringul, stavridul
sau /macroul, iar aceste aparate nu erau instalate sau amplasate pe respectivul vas
de pescuit, Tatr-un mod care si asigure congelarea imediata sau sd Tmpiedice
returnarea inimare.a‘organismelor marine.

Pedeapsa pronuntatd in urma condamnarii apelantului a constat intr-o amenda in
cuantum‘de 500 de euro, in confiscarea capturii evaluate la suma de 344.000 de
euro siyin confiscarea uneltelor de pescuit evaluate la suma de 55.000 de euro.
[OR 3]

Apelul introdus impotriva severitatii acestei pedepse s-a axat pe contestarea
confiscarii capturii si a echipamentelor, iar nu pe contestarea amenzii.

Tn cadrul probelor prezentate in procedura de apel, s-a stabilit cd comportamentul
incriminat care a condus la condamnarea apelantului si la pronuntarea pedepsei
impotriva careia s-a introdus acest apel a fost identificat in urmatoarele
imprejurari.
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In fata Court of Appel (Curtea de Apel) au fost prezentate probe in sprijinul
afirmatiei cd apelantul era comandantul vasului de pescuit mentionat, inregistrat
sub pavilionul Regatului Unit. La data de 11 februarie 2015, aceastd nava a fost
interceptatd in larg in zona economica exclusivd a Irlandei (denumita in
continuare ,,ZEE”) de o nava a Iris Naval Service (Fortele navale irlandeze), LE
Samuel BECKETT, care patrula in virtutea obligatiilor sale de protectic a
pescuitului maritim. Capitanul navei LE Samuel BECKETT a hotarat sa supuna
vasul de pescuit unei proceduri de urcare la bord si unei inspectii aleatorii. Probele
au indicat cd aceasta decizie nu a fost motivatd de nicio suspiciune cd nava de
pescuit ar fi desfasurat o activitate ilegald, ci, mai degraba, decizia ayfost luata
doar pentru ca acest vas nu mai fusese supus anterior unei proceduri de urcare la
bord si de inspectie, in cadrul operatiunilor sale desfasurate IN"ZEE,irlandeza.
Dupa ce echipajul Fortelor navale irlandeze a urcat la bordul wasului de pescuit,s-
a constatat ca pe aceasta nava fusesera instalate aparate de sortare i exista 0 cuva
care ducea de la respectivele aparate de sortare si de la Zenayde sortage manuala
catre un bazin de evacuare care se varsa in alt bazin de evaeuare care, la randul
sau, putea fi evacuat in mare. Tindnd seama de modul in‘eare etau dispuse aceste
aparate si in special de faptul cd nu erau instalate sau amplasate pe respectiva
ambarcatiune de pescuit intr-un mod care“sd asigureho congelare imediatd a
capturii sau sa Tmpiedice returnarea in mhareva pestelui captufat, echipajul Fortelor
navale irlandeze a suspectat ca ambarcatiuneatde pescuit desfasoara o activitate
interzisa, cunoscuta sub numele de ,high grading” (,,respingere selectiva®),
constand in selectarea pesteluide cea,mai buna calitate din capturd si evacuarea
restului capturii Tnapoi Tn mare.

Apelantul a fost avertizatide echipajul Fortelor navale irlandeze ca nu este obligat
sa declare nimic, dacaynuydoreste, acest lucru, dar ca orice declaratie va fi
consemnata in sctis, si ar putca, servi drept proba. Fiind chestionat cu privire la
functionarea aparatelor, de sertaré, apelantul a sustinut ca vasul nu efectua
activitatea de,,,respingere Selectiva”. Ulterior, apelantul a fost retinut si s-a dispus
deplasarea vasului de‘pesecuit catre portul Cork. Odata ajunsa in portul Cork, nava
a fost predata catrevAn Garda Siochana.

Ulterior, apelantul a fost pus sub acuzare, la solicitarea intimatului, pentru
savassitea infractiunti in legdtura cu care a fost judecat si condamnat si in legatura
Cu care,S=a pronuntat pedeapsa care face obiectul prezentei proceduri de apel.
Acesta ajfost eliberat [OR 4] sub cautiune, in asteptarea procesului si pe tot
parcursul acestuia. Vasul de pescuit a fost eliberat si i s-a permis plecarea din
Cork dupa plata unei cautiuni in cuantum de 350.000 de euro.

In urma pronuntirii condamnarii apelantului de catre Cork Circuit Criminal Court
[Tribunalul Penal de Circuit din Cork], acesta a atacat hotararea instantei de fond
in fata Court of Appeal [Curtea de Apel], atat in ceea ce priveste condamnarea, cat
si in ceea ce priveste severitatea pedepsei pronuntate Tmpotriva sa. Apelul
formulat impotriva condamnarii a fost respins prin hotararea Court of Appeal
[Curtea de Apel], [omissis] pronuntata la 11 octombrie 2018. Apelul formulat
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impotriva severitatii pedepsei a fost admis, iar necesitatea prezentei trimiteri
preliminare a aparut in cadrul audierilor desfasurate in procedura de apel.

Singurul element de probd prezentat in sedinta de pronuntare a sentintei,
desfasurata in fata aceluiasi judecator care a prezidat procesul pe fond, a constat
intr-un rezumat al situatiei de fapt prezentat de un ofiter al organelor de protectie a
pescuitului maritim. Aceste fapte nu au fost contestate. Nu au existat dovezi
privind vreo condamnare anterioard. Apelantul nu a depus marturie in sedinta de
pronuntare a sentintei, desi avea dreptul sa o facd, daca dorea acest lucru. Nu a
fost prezentata nicio dovada cu privire la mijloacele financiare ale apelantului si
nici cu privire la cele ale armatorilor vasului de pescuit.

[omissis]

Cadrul de reglementare a litigiului principal

Pescuitul maritim comercial este reglementat th, dreptul nationalgirlandez de
articolul XII1 din Fisheries (Consolidation) /Act 1959 [Legea din 1959 privind
pescuitul (codificare), denumitd in continuare ,,.Legea din 1959”]. Acest act
normativ a fost promulgat anterior adefdrii Irlandei la Comunitatea Economica
Europeana in 1972. Cu toate acestea, imurmavaderarii Irlandei, prin care aceasta
tara a devenit obiectul politicii omune in domeniul’ pescuitului (denumitd in
continuare ,,PCP”) in formad ineipientd, creatavin 1970 de cei sase membri initiali
ai CEE, care a fost initial pusa T, aplieare prin‘Regulamentul nr. 2141/70, si pe
masura ce PCP a devenitdin eevin ¢e maicomplexd si mai sofisticata, Legea din
1959 a fost modificata ‘progresiy. pentru a‘“tine seama de PCP si de corpusul
complex de legislatie eutopeana care,sta lasbaza acesteia.

Extinderea de ¢atre'CE a limitelor sale de pescuit de la 12 mile marine la 200 de
mile marineyin 1976%a eondusyla adoptarea Fisheries (Amendment) Act 1978
[Legea din"1978 privind“pescuitul (lege de modificare)], care a modificat Legea
din 1959;moi modificariau fost aduse Legii din 1959 prin Legile privind pescuitul
(legi de'modificare) dind983, 1994, 1997, 2001 si 2003. [OR 5]

Cuntoate acestea,™in cursul anului 2006, s-a considerat ca acest cadru legislativ
irlandez Tn materie de pescuit maritim devenise invechit si greu de aplicat, astfel
ca'se impunea o revizuire semnificativa. Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction
Act 2006/ (Legea privind pescuitul si jurisdictia maritima, denumitd in continuare
»Legea din 2006”) a fost adoptat partial Tn acest scop si a revizuit, in esenta,
partea XIII a Legii din 1959. Cu toate ca Legea din 2006 nu se limita la pescuitul
maritim, intreaga parte a 11-a a acesteia, care cuprinde saptezeci si cinci de articole
separate, repartizate In sase capitole, este consacrata pescuitului maritim.

Articolul 28 din Legea din 2006, care figureaza in partea a Il-a, capitolul 4
(intitulat Aspecte privind infractiunile in materie de pescuit, procedura,
confiscarea) din acest act normativ, se refera la pedepse si la confiscarile
aplicabile 1n cazul anumitor infractiuni privind pescuitul - a se vedea Anexa 2.
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Infractiunile vizate de acest articol sunt identificate la articolul 28 alineatul (1) si
este cert ca infractiunea pentru care a fost condamnat apelantul intra sub incidenta
articolului 28 alineatul (1) litera (a), pentru ca este vorba despre o infractiune care
se regdseste in dispozitiile capitolului 2 mentionat in tabelul 1.

La data adoptarii Legii din 2006, PCP se intemeia deja pe o legislatie europeana
solida, situatie care continud si in prezent. O mare parte a acesteia s-a referit
Tntotdeauna la aspecte specifice ale politicii, precum stabilirea limitelor de pescuit,
masurile de conservare si stabilirea cotelor pentru diferite specii, reglementarea
modalitatilor de pescuit maritim, stabilirea specificatiilor pentru vaselessi uneltele
de pescuit ale acestora, indicarea datelor care trebuic pastrate de peseari si a
obligatiilor de raportare ale acestora, precum si reglementarea, depozitdeii, a
transportului, a prelucrarii si a comercializarii capturii. Unmexemplu coencret) si
direct relevant in cadrul urmaririi penale aflate la originea prezentei proceduri de
apel este Regulamentul (CE) nr. 850/1998 al Consilialui,jal caruiarticol 32
impune restrictii privind utilizarea aparatelor automate de‘sortare -)a ‘se vedea
Anexa 3. Cu toate acestea, fiecare noua versiune succesiya a RCP"porneste de la
un regulament al Consiliului, denumit ,,Regulamentul privind|controlul”, care
prevede un sistem comunitar de control pentru a asigura respectarea normelor
instituite prin PCP.

La momentul adoptarii Legii din2006, Regulamentul{privind controlul aflat in
vigoare la acel moment era Regulamentul (CEE) nr. 2847/93 al Consiliului. Titlul
VIII din acest act normativprivea ,,Masurile réedmandate in cazul nerespectarii
legislatiei in vigoare” si euprindea articolele 31-34. Pentru solutionarea litigiului
care face obiectul prezentei trimiteriweste relevant articolul 31 din Regulamentul
nr. 2847/93, care prevedea, laalineatele (1), (2) si (3), urmatoarele: [OR 6]

»(1) Statele membre se asigutd de adoptarea masurilor adecvate, inclusiv,
conform legislatiei ‘nationale, a instituirii unei proceduri administrative sau
penale.impotriva persoanelor fizice sau juridice responsabile, atunci cand se
stabileste, imyspecial cayrezultat al unui control sau al unei inspectii efectuate
inwirtutea prezentului regulament, ca regulile politicii comune a pescuitului
nu aufost respectate.

(2)%, Procedurile instituite conform alineatului (1) trebuie sa priveze in mod
efeetivii€onform dispozitiilor pertinente din legislatia nationald, persoanele
care obtin beneficii in urma infractiunii sau sa produca efecte proportionale
cudgravitatea infractiunii, astfel incat sa descurajeze in mod eficient
savarsirea altor infractiuni de natura identica.

(3) Sanctiunile ce rezulta din procedurile mentionate la alineatul (2) pot
include, dupa gravitatea infractiunii:

— amendarea;

— confiscarea uneltelor si a capturilor interzise;
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— sechestrul navei;

— imobilizarea temporara a navei,
— suspendarea licentei;

— retragerea licentei.”

Ulterior adoptarii Legii din 2006, Regulamentul (CEE) nr. 2847/93 al Consiliului
a fost abrogat si inlocuit cu un nou Regulament privind controlul, si anume
Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009.

Titlul VIl din Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Cansiliului, intitulat
,ASIGURAREA RESPECTARII NORMELOR”, cuprifidé agticolele®,89-93.
Articolul 89 reprezinta dispozitia relevantad pentru litigiul, care a\statyla baza
trimiterii preliminare. Acesta poartd subtitlul ,,Masuri devasigurare a‘sespectarii
normelor” si prevede, la alineatele (1), (2) si (3), urmatoarele:

(1) Statele membre se asigurd degdadoptarea sistematici a masurilor
adecvate, inclusiv de luarea unor masuriadministrative sau penale, conform
legislatiei nationale, impotriva pefsoanelondizice sautjuridice suspectate de
incdlcarea oricdreia dintre normele politicii,comune in domeniul pescuitului.

(2) Nivelul general al ssanctiunilor siyal sanctiunilor complementare se
calculeazd in conformitate ¢u dispozitiile rélevante ale legislatiei nationale,
in asa fel incat sa asigure.caacestea Mypriveaza efectiv pe cei raspunzatori de
beneficiile economice derivaténdin inealcarile legii pe care acestia le-au
comis, fara a aducchatingere, [OR 7] dreptului legitim la exercitarea
profesiei. Respectivele sanctiuni pot genera rezultate proportionale cu
gravitatea \inealearilor % respective, efectiv descurajdnd prin aceasta
infractiunile ulteripare de aceeasi natura.

(3) "\ Statelesmembre ‘pot aplica un sistem conform caruia o amenda este
proportionald cuyeifra de afaceri a unei persoane juridice sau cu avantajul
financiarebtinuit sau vizat prin comiterea incalcarii.”

Articolul"90 prevede sanctiuni pentru incalcarile grave. Intimatul a sustinut ca o
infractiune de“tipul celei savarsite de apelant poate fi considerata ca fiind o
incalcare grava asa cum sunt acestea definite in regulamentul mentionat. Atentia
noastrd a fost atrasa asupra faptului ca dispozitiile articolului 90, in partea lor de
inceput, evidentiaza faptul ca activitatile tratate drept incalcari grave si mentionate
la literele (a), (b) si (c) sunt considerate ca atare ,,pe langd dispozitiile de la
articolul 42 din Regulamentul (CE) nr. 1005/2008”.

Articolul 42 din Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 prevede, sub titlul ,,Incalcari
grave”:

,»(1) In sensul prezentului regulament, incdlcare grava desemneaza:
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(a) activitatile considerate a constitui activitati de pescuit INN, conform
criteriilor stabilite la articolul 3;

) [T
©) [...]

(2) Gravitatea incdlcdrii se stabileste de catre autoritatea competenta a
statului membru, tinand seama de criteriile stabilite la articolul 3 alineatul

(2).99
(Pescuitul INN reprezinta pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat)

Daca ne raportam la articolul 3 din acelasi regulament, vom constata, ca \la
alineatul (1) litera (e) se considerd cd o nava de pescuit este presupusa a fi
implicatd 1n ,,activitati de pescuit INN” daca se demenstreaza‘ed ,,a utilizat unelte
de pescuit interzise sau neconforme”, contrar masurilortaplicabileide conservare si
gestionare din zona in care a desfasurat aceste activitati.

Retinem in plus faptul ca alineatul (2) al articelului 90 din Regulamentul (CE) nr.
1224/2009 al Consiliului prevede cd ofperseanadfizica estefpasibila de sanctiuni
penale efective, proportionale si disuasive, in ¢enformitate cu sanctiunile si
masurile prevazute la capitolul IXddin Regulamentul (€E) nr. 1005/2008.

Mai mult, alineatul (3) al articolului 90 prevede ca sanctiunea trebuie sa fie
efectiv disuasiva si, dupadeaz, calculata la‘valoarea produselor pescéresti obtinute
in urma [OR 8] comiterii unei incdledri grave, stabilind astfel, din perspectiva
apelantului, un criteriusmaxim penttu aplicarea sanctiunii, in cazul careia trebuie
sd primeze valoaf@a, capturii obtinute ¢a urmare a incalcarii regimului de control
(insa nu si valoarea uneltelor):

Alineatul (5) al,articelului 90sprevede ca pot fi de asemenea utilizate sanctiuni
penale efective, proportienale si disuasive.

Pana la momentul ineulparii, judecarii si condamnarii apelantului, Legea din 2006
nu“a, suferit modificari de fond si, in special, nu s-a modificat articolul 28, ca
urmare, a, modificarilor aduse PCP, instituite prin Regulamentul (CE) nr.
1224/2009 al*Consiliului.

Diferendul principal

Diferendul principal care a generat necesitatea trimiterii preliminare priveste
aspectul daca dispozitiile articolului 28 alineatul (5) litera (b) din Legea din 2006,
care prevede ca, in cazul unei infractiuni precum cea pentru care apelantul a fost
condamnat, ,pestele si uneltele de pescuit aflate pe ambarcatiunea care face
obiectul infractiunii sau In orice alt loc sunt confiscate de drept, ca urmare a
condamnarii”, sunt compatibile cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
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1224/2009 al Consiliului, in special cu articolul 89 din acesta, care prevede
sanctionarea incalcarii specifice constatate in acest caz.

Apelantul a sustinut in fata Court of Appeal [Curtea de Apel] cd Regulamentul
(CE) nr. 1224/2009 al Consiliului nu impune adoptarea automata a unei astfel de
sanctiuni impotriva unei nave de pescuit, atunci cand legiuitorul irlandez nu isi
putea exercita jurisdictia asupra unei ambarcatiuni de pescuit straine aflate in ZEE
a Irlandei decdt sub umbrela legislatiei europene relevante, atit timp cat
reglementarea activitatilor de pescuit reprezinta este de competenta exclusiva a
Uniunii Europene. Potrivit apelantului, nu existd motive pentru caslegiuitorul
irlandez sd creeze sanctiuni de 0 gravitate disproportionata pentru navele de
pescuit aflate sub pavilionul statelor membre ale Uniunii caredpeseuiesc ilegal in
apele ZEE a Irlandei n comparatie cu ambarcatiunile surprinse sayargindincaleari
similare in alte ape aflate sub jurisdictia Uniunii si cd astfel de“dispezitiincare
depasesc aplicabilitatea sanctiunilor prevazute de regulamentul Uniunii (atunci
cand aceste regulamente au o aplicare directd si nu necesita adoptarea unei
legislatii de transpunere) trebuie sa fie considerate exeesiveyprineraportare la
cerintele dreptului Uniunii. S-a sustinut dé asemenea c¢a masura confiscarii
capturii de peste si a uneltelor, instituitd ca‘@ consecintd de plin drept in caz de
condamnare in urma unei puneri sub acuzare’ pentru “sdvarsirea infractiunii
relevante, este disproportionata in raporticu comportamentul incriminat [OR 9] n
cauzd, cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.“1224/2009 al Consiliului si cu
regimul de control instituit pringPCP:

Ne-a fost atrasa atentia asupranconsiderentului (7) al Regulamentului (CE) nr.
1224/2009 al Consiliulut;.care prevede:

,Prezentul gegulament nu ar trebui sa aducd atingere nici dispozitiilor
speciale «uprinse n “acordufi internationale sau aplicabile in cadrul
organizatiilog, régionale de gestionare a pescuitului si nici dispozitiilor
nationaleyde centrel care intrda in domeniul de aplicare al prezentului
regulament,dar depasesc dispozitiile sale minime, cu conditia ca astfel de
dispozitii nationale s fie in conformitate cu legislatia comunitara.”

S=a,facut trimiteresde asemenea la considerentul (9), care pune in special accentul
pe introducerea unei abordari noi, comune in scopul asigurarii ,,unui cadru
echitabil’? pentru sectorul pescuitului.

De asemienea, ni s-a atras atentia asupra considerentului (38), care subliniaza
importanta unei abordari armonizate a sanctiunilor in cazul incalcarii legislatiei
Comunitatii Europene in domeniul pescuitului atunci cdnd enunta:

,Deoarece masurile luate in urma incalcarii normelor in cauza difera
considerabil de la un stat membru la altul, generand astfel discriminare si
denaturari ale concurentei intre pescari, si avand in vedere faptul ca absenta
sanctiunilor disuasive, proportionale si efective in anumite state membre
reduce eficienta controalelor, este necesard introducerea de sanctiuni
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administrative, in combinatie cu un sistem de puncte pentru incélcarile
grave, care sa constituie o masurad de descurajare reald.”

De asemenea, s-a facut trimitere la considerentul (39) si la articolul 92 in ceea ce
priveste punerea in aplicare a unui sistem de puncte pentru incdlcdrile grave.

S-a sustinut ca articolul 28 alineatul (5) din Legea din 2006 incalcd principiul
proportionalitdtii consfintit de tratatele Uniunii Europene si de articolul 49
alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Tn sprijinul acestui argument, s-a facut trimitere la Hotdrarea dine21 iunie 1979,
Atalanta Amsterdam (240/78, EU:C:1979:160) (denumita incentinuare jcauza
Atalanta”), punctele 15 si 16 din aceasta, Hotararea din 11 noiembrie, 1981, Casati
(203/80, EU:C:1981:261), punctul 11, Hotararea Louloudakis (C-262/99), punctul
67, Hotararea din 9 februarie 2012, Urban (C-210/10,"€U:C:2012:64) [@r. 10],
punctele 23 si 24 si punctele 53-55, Hotdrarea din 29%iulie 2010, “Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski (C-188/09, EU:C:2010:454), punctul
29, si Hotararea din 16 iulie 2015, Chmielewski®(C-255/14, EU:C:2015:475),
punctele 21-23.

Apelantul pretinde ca Regulamentul pfivind regimul de control instituie o cerinta
imperativa speciald pentru autoritatile nationale, care, atunci cand sanctioneaza
incalcari ale Regulamentului, trebuie sa procedeze intr-un mod care sa conduca la
rezultate ,,proportionale cu grayitatea, incédlcdsilor respective” si care, desi fi
»priveaza efectiv pe cei, raspunzatori ‘de beneficiile economice derivate din
incalcarile legii pe carel acestia, lesam, comis”, obtine acest efect ,.fard a aduce
atingere dreptului legitimy[al,acestorpersoane] la exercitarea profesiei”. Prin
urmare, articolul 90 alipeatul (2) din, Regulamentul privind regimul de control
impune statelopmembre sa garanteze,,,ca persoana fizica care a comis o incdlcare
grava sau persoana juridica\gdsita vinovatd de o incdlcare grava este pasibila de
sanctiunigpenale efectivejproportionale si disuasive”.

Reclamantul criticafaptul ca legislatia irlandeza nu ia in considerare imprejurarile
speciale de “eomitere @ incalcarilor in cadrul mecanismului prevazut pentru
aplicarea confiscasii capturii de peste si a uneltelor. Acesta pretinde ca, in situatia
de fapt'din spetd, o intarziere temporara in procesul de congelare a pestelui
sUkvenita, intrefaparatele de sortare si congelator ar putea fi consideratd un motiv
suficient pentru o condamnare, fard a mai lua in considerare mdsura in care
interesele protejate n mod specific care fac obiectul regulamentului ar fi fost
lezate sau afectate de comportamentul incriminat. Reclamantul afirma ca nu exista
nicio dispozitie a legii care sd prevada o adaptare a sanctiunii la gravitatea
incalcarii. Mai mult, nu exista prevederi cu privire la efectele potentiale asupra
surselor de venit ale inculpatului, ca rezultat al confiscarii mentionate.

Apelantul afirmd ca imposibilitatea de a investi instanta care a pronuntat
condamnarea cu competenta de a adapta pedeapsa, in ceea ce priveste consecintele
financiare ale pierderii capturii de peste si a uneltelor, in functie de situatia de fapt
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aferenta Incélcarii constatate, face de asemenea ca dispozitiile de drept irlandez sa
fie incompatibile cu Regulamentul privind regimul de control si cu principiile
generale ale dreptului european, in situatia in care statul irlandez ar fi impiedicat
sd mentind in vigoare o astfel de dispozitie, date fiind dispozitiile regulamentului
mentionat.

In raspunsul siu, intimatul a facut trimitere la o serie de cauze din jurisprudenta
europeana care trateaza principiul proportionalitatii, incluzand Hotararea di 17
iulie 1997, National Farmers’ Union si altii (C-354/95, EU:C:1997:379), [OR 11],
punctele 51 si 55, Hotararea din 17 octombrie 2002, Antipesca/Cemisia (T-
180/00, punctul EU:T:2002:249), punctul 78, Hotararea din 16ymartie 2006,
Emsland-Starke (C-94/05, EU:C:2006:185), punctul 53, Hotararea din 24, mai
2012, Hehenberger (C-188/11, EU:C:2012:312), Hotararea. din 13 neiembrie
2014, Reindl (C-443/13, EU:C:2014:2370), punctele 38-43, si Hotararea din 16
iulie 2015, Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475), punetele 21-31.

Intimatul sustine ca aceste hotarari precizeaza €a statele membreg@tunci cand
adoptd un sistem de sanctiuni in conformitate cu, dreptul national in cazul
incalcarii regulamentelor relevante:

(1) o pot face prin stipularea unor sanctiuni penale;

(i1) in ipoteza 1n care un statimembrutalege aceastda metoda de asigurare a
respectarii normelor, statul membru este /obligat sd recurgd la masuri
,efective, proportionale sy disuasive?;

(i11) nu sunt excluse masuriléiumpuse in temeiul raspunderii obiective;

(iv) masurilentrebuicysasfie suficiente pentru a asigura o reglementare
corespunzatoare,pentru participantii la activitatile din sectorul pescuitului;

(v)laceste'sanctiuni penale pot fi, in principiu, insotite de masura confiscarii
uneltelor de pescuit,si a capturii.

Intimatul a“sustinut ¢d, in cazul in care in dreptul national este adoptata o masura
dispropertionatd, avand un caracter excesiv si contrar Cartei si principiilor
fundamentale ale dreptului Uniunii, este de competenta unei instante nationale sa
inlature aplicarea dispozitiei respective. Aceasta chestiune este de competenta
instantei mationale. In cazul unui dubiu, o trimitere preliminara poate avea efectul
de a stabili daca confiscarea de drept, asa cum este aceasta prevazuta in articolul
28 alineatul (5) litera (b) din Legea din 2006, se opune principiului
proportionalitdtii consacrat de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii.

Desi apelantul solicitd instantei de trimitere sa constate ca in cauza este vorba
despre un ,,act clar” din perspectiva dreptului Uniuni, si ca a argumentat ca nu este
necesara o trimitere preliminara nu suntem de acord cu aceastd concluzie.
Consideram ca dispozitiile de drept cu privire la proportionalitate sunt extrem de
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nuantate si ca in aceste Imprejurdri persistd un grad inalt de incertitudine si
indoiald cu privire la pozitia care trebuie adoptatd in temeiul dreptului Uniunii.
Pentru aceste motive, considerdm ca trebuie sa se recurgd la procedura trimiterii
preliminare.

Din motive de exhaustivitate, dorim de asemenea sa mentiondm ca ambele parti
au invocat o serie de cauze din jurisprudenta irlandeza in care au fost abordate
dispozitiile privind sanctiunile si pedepsele penale cuprinse in [OR 12] legislatia
nationala care reglementeaza pescuitul, precum si anumite cauze in care au fost
luate in considerare dispozitii vizand caracterul obligatoriu al aplicarii, pedepsei,
din afara domeniului pescuitului maritim. Cauzele la care s-a facut teimitere includ
hotararea din cauza Montemuino/Minister for Communications [2008),IEHC, 157
si [2013] 4 LR. 120; hotararea din cauza Martinez/Irlandas [nepublicatd, High
Court, O’Neill, 27 noiembrie 2008]; hotararea din cauza O’Sullivan/Sea,Fisheries
Protection Authority si altii, [2017] 3 IR 751; hotararea dinicauza EMNis/Minister
for Justice and Equality si alti1 [2019] IESC 30. A se vedea anexa4.

Intrebarea preliminara

,In contextul punerii in aplicare a politicii éemune in domeniul pescuitului si a
dispozitiilor articolului 32 din Regulamentul (€EWnr.4850/1998 al Consiliului,
precum si in contextul unei drmdriri penale derulate in vederea asigurdrii
respectarii acestor prevederi, o dispozitie de dreptmational care prevede in caz de
condamnare Tn urma puneriiysub, acuzare, pe langa aplicarea unei amenzi,
confiscarea obligatorie alintregii,cantitati deypeste si a tuturor uneltelor de pescuit
aflate la bordul ambateatiunii care, face ebiectul infractiunii este compatibila cu
dispozitiile Regulamentului (CE) nt, 1224/2009 al Consiliului, in special cu
articolele 89 si 90 din “acesta,\sideu principiul proportionalitdtii prevazut de
tratatele Uniunit Burepene'si de articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a,Uniunii Europene?”

21 ianuarie 2020

Semnata de'membrii completului Court of Appeal [Curtea de Apel]:
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