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Sprawa C-510/19

Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu post¢powania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
4 lipca 2019,
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Hof van beroep te Brussel (Belgia)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 czerwca 2019 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
Openbaar Ministerie
YU
VA
Druga strona postepowania:

AZ

Przedmiot postepowania glownego

Postepowanieggtowne dotyczy srodka odwolawczego AZ od wyroku rechtbank
van eersteélaanleg te Leuven (sadu rejonowego w Leuven) z dnia 12 pazdziernika
2018 rygktorym przekazany przez Niderlandy oskarzony AZ zostal skazany w
zwigzku z popetnieniem czyndw zabronionych, miedzy innymi podrobienia
dokumentow, postugiwania si¢ podrobionymi dokumentami i oszustwa.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek na podstawie art. 267 TFUE.
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Whniosek dotyczy wyktadni decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (zwanej dale;j:
»decyzja ramowa”) w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0os6b migdzy panstwami cztonkowskimi. Sad odsylajacy stawia sobie
zasadniczo pytanie czy niderlandzka Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu
osOb) jest zgodna z decyzja ramowa 1 czy niderlandzka Openbaar Ministerie
(prokuratur¢) mozna uznaé za ,,organ sgdowy” w rozumieniu decyzji ramowej.

Pytania prejudycjalne

1.1. Czy wyrazenie ,,organ sgdowy” w rozumieniu art. 6 ust. 2 déeyzjiyramowe;j
stanowi autonomiczne poj¢cie prawa Unii?

1.2. Jezeli na pytanie 1.1. zostanie udzielona odpowiedZ twietdzaca: \na
podstawie jakich kryteriow ustala si¢ czy organ wykonujagcego nakaz, panstwa
cztonkowskiego jest takim organem sadowym 1 ‘¢zy Wy zZwiazkuz tym
wykonywany przez niego europejski nakaz aresztowania jest takg decyzja
sadowg?

1.3. Jezeli na pytanie 1.1. zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: czy
niderlandzka prokuratura (openbaar ministerie), a seislejl mowiagc prokurator
(officier van justitie) jest objety zakresem pejgeia organu sadowego w rozumieniu
art. 6 ust. 2 decyzji ramowej i czy wazwiazku'z tym,wykonywany przez ten organ
europejski nakaz aresztowania jest takgidecyzja sadowa?

1.4. Jezeli na pytanie£1.3. ‘zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: czy
dopuszczalne jest, abygw przedmioeie pierwotnego przekazania orzekatl zgodnie z
art. 15 decyzji ramowej oxgan sagdowy, Scislej moéwigec wydzial sagdu wiasciwy do
orzekania w sprawach “przekazania, w Amsterdamie (overleveringskamer te
Amsterdam), przy “ezym<, osebie, ktorej dotyczy wniosek o0 przekazanie
zagwarantowane zostajeym.in, prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu do
wymiarw, sprawiedliwosciy, podczas gdy rozstrzygniecie w  przedmiocie
uzupelniajacego przekazania na podstawie art. 27 decyzji ramowej zostato
przekazane, imnemu organowi, a mianowicie prokuratorowi, przy czym osobie,
ktorejdotyczy wniosek o przekazanie nie zostaje zagwarantowane prawo do bycia
wystachanym 4, prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci, na skutek czego
powstaje, pazbawiony jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia widoczny brak
spojnosciw ramach decyzji ramowej?

1.5. Jezeli na pytanie 1.3. 1 1.4. zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: czy
art. 14, 191 27 decyzji ramowej nalezy interpretowac w ten sposob, ze prokuratura
(openbaar ministerie), wystepujaca jako wykonujacy nakaz organ sadowy,
powinna w pierwszej kolejnosci zapewni¢ prawo do bycia wystuchanym i prawo
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zanim wyrazona zostanie zgoda na
Sciganie, skazanie badz zatrzymanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci badz s$rodka zabezpieczajacego w zwigzku z innym Czynem
zabronionym, niz bedacy podstawa wniosku o przekazanie, popelnionym przed
przekazaniem na mocy europejskiego nakazu aresztowania?
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2. Czy prokurator prokuratury rejonowej w Amsterdamie, dzialajagcy w
wykonaniu art. 14 niderlandzkiej Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Unie (ustawy z dnia 29 kwietnia 2004 r. o wdrozeniu decyzji ramowej
Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
migdzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej; Overleveringswet) jest
wykonujagcym nakaz organem sadowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 decyzji
ramowej, ktory przekazatl osobg 1 ktory moze wyrazi¢ zgode w rozumieniu art. 27
ust. 3 lit. g) i ust. 4 decyzji ramowej?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykutly 6 ust. 2, 14, 19 ust. 2 1 27 decyzja ramowej Rady zdnia 13 czerwca2002
r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury, Wydawania osob
mig¢dzy panstwami cztonkowskimi (decyzja ramowa)

Powolane przepisy prawa krajowego

Niderlandy: art. 14 i 15-38 Wet van 29%april 2004 tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad vande Europese Wnie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Unie (ustawy z dnian29 kwietnia 2004 r’ o wdrozeniu decyzji ramowej
Rady w sprawie europejskiego nakazuaresztowania i procedury wydawania 0sob
miedzy panstwami czlenkowskimi®UniiBuropejskiej, Overleveringswet)

Belgia: art. 37 €Wet ‘van, 19 december 2003 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel (ustawyyz dniad19 grudnia 2003 w sprawie europejskiego
nakazu aresztewania)

Zwiezleprzedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Przed‘sademy, odsylajacym toczy si¢ postepowanie w przedmiocie $rodka
odwolawezego od wyroku rechtbank van eerste aanleg te Leuven z dnia 12
pazdziernikaw2018 r., ktérym oskarzony zostal skazany za kilka czynow
zabropionych i w ktorym uwzgledniono czeSciowo roszczenia powodow
cywilnych. Pytania prejudycjalne dotycza jedynie karnego aspektu przedmiotowej
sprawy.

Po uchyleniu wyroku pierwszej instancji z powodu naruszenia prawa do obrony,
sad odsylajagcy sam rozpoznaje zarzuty karne stawiane oskarzonemu. Cze$¢
czynow zabronionych jest uznana za udowodnione i oskarzony zostal za nie
skazany. Zdaniem sadu odsytajacego przed wydaniem rozstrzygnigcia w zakresie
pozostatych czyndw niezbedne jest zwrocenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z
pytaniami prejudycjalnymi.
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Onderzoeksrechter (sedzia $ledczy prowadzacy postepowanie przygotowawcze)
rechtbank van eerste aanleg te Leuven (sadu rejonowego orzekajacego w
pierwszej instancji w Leuven) wydal dnia 26 wrzeénia 2017 r. przeciwko
oskarzonemu europejski nakaz aresztowania (ENA) z wnioskiem o przekazanie w
zwigzku z kilkoma czynami zabronionymi. Oskarzony AZ zostal zatrzymany w
Niderlandach na podstawie niderlandzkiej Overleveringswet i w wykonaniu
decyzji wlasciwego w tym zakresie rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w
Amsterdamie) w dniu 13 grudnia 2017 r. zostat przekazany do Belgii.

Nastepnie w dniach 26 pazdziernika 2017 r., 24 listopada 2017 r., 19 1 25 stycznia
2018 r. prokurator (prokuratury krajowej) w Leuven zwrécit sievdo sedziego
sledczego w Leuven o objgcie postepowaniem przygotowawczym “rowniez
szeregu dodatkowych czynow zabronionych (zwanych dalejs, ,,czynmami
dodatkowymi”). Dnia 26 stycznia 2018 r. sedzia sledczy, wydat “przeciwko
oskarzonemu uzupetniajacy europejski nakaz aresztowania‘wraz z dodatkowym
wnioskiem o przekazanie w zwigzku z tymi dodatkewymi przestgpstwami.

W pismie z dnia 13 lutego 2018 r. skierowanymdo sedziego'$ledczego rechtbank
van eerste aanleg te Leuven, prokurator prokuratury rejonowe] w Amsterdamie
przekazal nastepujace informacje: ,, Walodnicsieniu ‘do “wydanego przez Pana
europejskiego nakazu aresztowania (ENA)z dnia 26 stycznia 2018 r. dotyczgcego
[...] AZ [...] informuje Pana, Ze niniejszym udzielamwPanu uzupelniajgcej zgody
na sciganie w zwiqzku z przestgpstwami opisamwymivww wyzej wymienionym ENA.
Mam nadzieje, Ze powyzsze informacje okazq si¢ wystarczajgce” .

Najwazniejsze argumenty stron wipostepowaniu gléwnym

Ogolnie rzecz ,biorac, oskarzony pragnie pytaé, czy art. 14 niderlandzkiej
Overleveringswetyna‘podstawie ktdrej prokurator wydat zgode na $ciganie AZ w
zwigzku zepopeklieniemydodatkowych czynow, jest zgodny z decyzja ramowa.
Artykut44,'e ktorym mewaypowyzej, brzmi nastepujaco:

,,1. Przekazaniévjest dozwolone jedynie pod warunkiem o charakterze ogdlnego,
ze osoba, ktorej'dotyezy wniosek o przekazanie nie bedzie $cigana, ukarana, ani
ograniczena wi jakikolwiek sposob w swojej wolno$ci osobiste] w zwigzku z
Czynami, popelnionymi przed przekazaniem i1 innymi niz te, z powodu ktorych
zostala przekazana, chyba, ze:

[.]

f. zZtozono wczesniej wniosek o zgode prokuratora i zgoda ta zostata udzielona.

[]

3. Prokurator wydaje na wniosek wydajacego nakaz organu sadowego i na
podstawie przedlozonego europejskiego nakazu aresztowania z zatagczonym do
niego tlumaczeniem zgode, o ktorej mowa w ust. 1 lit. f [...] w odniesieniu do
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czyndéw, co do ktorych mozna byto na mocy niniejszej ustawy wyrazi¢ zgode na
przekazanie. W kazdym przypadku decyzj¢ w przedmiocie wniosku podejmuje si¢
nie pozniej niz w ciggu 30 dni od jego otrzymania”.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Z art. 27 ust. 3 lit. g) 1 ust. 4 decyzji ramowe]j wynika, ze osoba moze by¢ scigana,
skazana lub pozbawiona wolnosci za czynny zabronione inne niz te, z powodu
ktorych zostata przekazana, jezeli wykonujacy nakaz organ sgdow§, w danym
panstwie czlonkowskim, ktore przekazalo t¢ osobg, wyrazi ndwto ‘zgode na
wniosek innego panstwa czlonkowskiego.

Oprocz podniesionego przez oskarzonego ogdlnego pytania‘'@ zgodno$¢ z artyl4
Overleveringswet z decyzja ramowa, sad odsytajacy pragnic przedtozyé rowniez
bardziej szczegotowe pytanie, czy prokurator prokuraturys, rejonowej w
Amsterdamie jest w niniejszej sprawie wykonujaeyminakaz organemisgdowym w
rozumieniu art. 6 ust. 2 decyzji ramowej, ktory przekazat ‘esobe, ktorej dotyczy
wniosek 1 ktory moze udzieli¢ zgody w rozumieniu, wyze] wymienionego art. 27
ust. 3 lit. g) i ust. 4 decyzji ramowe;.



