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Predmet C-338/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

22. srpnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Eodzi (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

7. srpnja 2020.

Stranka u postupku u kojem je izrecena _kazna, Cije)jenizvriénje predmet
glavnog postupka:

D.P.

[omissis]
RIJESENJE

7. srpnja 2020.
Sad Rejonowy dlavk.odzi-Stédmiescia w Eodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen
V Wydzialu "Karnegon (Opcinski sud za 1.0dz-Srodmiescie u Lodzu, V.
kazneni odjel, Odsjek,za izvrSenje odluka, Poljska)
[omissis]{sastavvijeca]
nakon $to'jé na raspravi odrzanoj 7. srpnja 2020. razmotrio

predmet DiR,-a

na zahtjev Centraal Justitieel Incassobureau (SrediSnji ured za sudsku naplatu,
Nizozemska)

0 izvrSenju odluke o izricanju novcane kazne

na temelju c¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije [omissis]
[upuc¢ivanje na Sluzbeni list Europske unije] i ¢lanka 15. stavka 2. Kodeksa
karnego wykonawczego (Zakonik o izvrSavanju kazni)



1.1.

1.2.

1.3,

1.4

2.1.

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 7. 7. 2020. — PREDMET C-338/20

odlucuje

. uputiti Sudu Europske unije sljedece prethodno pitanje u pogledu tumacenja
prava Unije:

Moze li tijelo drzave izvrsiteljice zbog dostave kaznjenoj osobi odluke o izricanju
novcane kazne koja nije prevedena na jezik koji primatelj razumije odbiti njezino
izvrSenje na temelju odredbi kojima se provodi ¢lanak 20. stavak 3. Okvirne
odluke 2005/214/PUP zbog povrede prava na posteno sudenje?

Il.  [omissis] [postupovne napomene] [orig. str. 1.]

ObrazloZenje

1. Pravo Unije

U skladu s c¢lankom 6. stavkom 1. Ugovoran, 0 Europskojy, uniji [omissis]
[upucivanje na Sluzbeni list Europske unije] Unijapriznajeipraya, slobode 1 nacela
odredena Poveljom Europske unije o temeljnimypraviman[omissis] koja ima istu
pravnu snagu kao Ugovori. OdredbamapPovelje nitna keji se nacin ne prosiruju
nadleznosti Unije kako su utvrdene ugUgovorima. Prava, slebode i nacela Povelje
tumace se u skladu s opéim odredbama’ glave VII. Povelje kojima se ureduje
njezino tumacenje i primjena, uzimajuéi u.Obzit, objasnjenja iz Povelje kojima se
odreduju izvori tih odredaba. [Clankomi,6.%stavkom 3. UEU-a odreduje se da
temeljna prava, kako suZajaméena, Europskom’ konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboday,i kake, preizlaze iz ustavnih tradicija zajedniCkih
drzavama ¢lanicamafi¢ine opcanacela prava Unije.

U uvodnoj izjavi 550kvirne odluke od 24. veljate 2005. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanjayna novcane kazne (2005/214/PUP, u daljnjem tekstu:
Okvirna gdluka) navedenoyje da Okvirna odluka postuje temeljna prava i nacela
priznata Clankom®. UEU-a"i koja su izrazena u Povelji o temeljnim pravima
Europske unije, a posebne u njezinu poglavlju VI.

[Clankom] 3.@kvithe odluke odreduje se da Okvirna odluka ne utjeée na obvezu
postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela utvrdenih ¢lankom 6. UEU-
d.

[Clankom] 20. stavkom 3. Okvirne odluke predvida se da se moze uskratiti
priznavanje i izvrSenje odluka kada potvrda koju je poslala drzava izdavateljica

upucuje na to da su mozda povrijedena temeljna prava ili temeljna pravna nacela
1z ¢lanka 6. UEU-a.

2. Poljsko pravo [orig. str. 2.]

U skladu s ¢lankom 611.ff stavkom 1. Kodeksa postgpowania karnego (Zakonik o
kaznenom postupku), u sluaju zahtjeva drzave c¢lanice Europske unije (u



2.2.

3.1.

3.2.

4.1.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

PROKURATURA REJONOWA L.ODZ-BALUTY

daljnjem tekstu ovog poglavlja: drzava izdavateljica) za izvrSenje pravomocéne
odluke o nov€anim kaznama, ta odluka podlijeZe izvrSenju od strane opc¢inskog
suda na ¢ijem podruc¢ju pocinitelj ima imovinu ili ostvaruje dohodak ili na ¢ijem
podrucju pocinitelj ima stalno ili privremeno boraviste.

Clankom 611.fg stavkom 1. to¢kom 9. Zakonika o kaznenom postupku poljskom
se sudu dopusta da odbije izvrsiti odluku ako osoba na koju se odluka odnosi nije
pravilno obavijestena o moguénosti i pravu na osporavanje te odluke.

3. Nizozemsko pravo

Sredi$nji ured za sudsku naplatu srediSnje je upravno tijele. za ‘maplatuykazni
izre¢enih za djela pocinjena na podrucju Kraljevine Nizozefske?.

Protiv kazne Sredi$njeg ureda za sudsku naplatu moZe, se u roku od,Sest tjedana
podnijeti zalba Drzavnom odvjetnistvu u L.

4. Cinjeni¢no stanje

Odlukom od 22. srpnja 2019. D.P. je kaznjen novéanom, kaznom u iznosu od
210 eura za djelo iz ¢lanka 2. nizozemskog Zakena 0 upravnopravnoj provedbi
pravila o cestovnom prometu (pocimjeno. s srpnja~2019. koje se sastoji od
upravljanja vozilom cije dvije gume ne odgowvarajizahtjevima u pogledu profila.
Odluka je pravomo¢na od2. fujna 2018.

5. Postupak predinacionalnim sudom

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi (Opéinski sud za Eodz-
Srodmiescienu, I .0dzu; Roljska)zaprimio je 21. sijeénja 2020. zahtjev nizozemskih
tijela za izvrSenjenovcanekazne izrecene D.P.-u. [orig. str. 3.]

Taj je sud zatrazio od SrediSnjeg ureda za sudsku naplatu da navede je li odluka o
novcanoj kazni destavljena kaznjenoj osobi s prijevodom na poljski jezik.

Nizozemsko tijelo odgovorilo je nije¢no i navelo da je odluka sastavljena na
nizozemskom jeziku i da sadrzava dodatna pojaSnjenja na engleskom, francuskom
i njemagkom jeziku, kao i upucivanje na internetsku stranicu www.cjib.nl na kojoj
se nalaze informacije na poljskom jeziku.

Kaznjena osoba prisustvovala je raspravi odrzanoj 9. lipnja 2020. i pojasnila da je
krajem studenoga i1 pocetkom prosinca 2019. primila korespondenciju iz
Nizozemske koja nije sadrzavala prijevod na poljski jezik. Dodala je da se nije
mogla ocitovati u pogledu poslanog pisma jer nije razumjela njegov sadrzaj.

! Informacije sa stranice: https://www.cjib.nl/pl.




6.1.

6.2.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 7. 7. 2020. — PREDMET C-338/20

Kaznjena osoba zivi od mirovine u iznosu od oko 1000 poljskih zlota (oko
240 eura).

6. Dopustenost prethodnog pitanja i razlozi za upuéivanje prethodnog
pitanja

[omissis] [informacije o dopustenosti zahtjeva i pravu na pravni lijek u poljskom
zakonu]

Odgovor Suda Europske unije na prethodno pitanje koje je postavio,sud koji je
uputio zahtjev kljuéan je za pravilno tumacenje i primjenu nacionalnih, odredbi
kojima se prenosi Okvirna odluka 2005/214/PUP u predmetugkoji jeyu tijeku pred
tim sudom.

7. StajaliSte suda koji je uputio zahtjev o odgovoru,na prethodne pitanje

Kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 5. Okvirne ‘odluke 2005/214/PUP, Okvirna
odluka postuje temeljna prava i nacela priznata €lankem'6. Ugovora o Europskoj
uniji i koja su izrazena u Povelji o temeljnimypravima Europske unije, a posebno u
njezinu poglavlju V1. Na pitanje [origs str. 4.] postovanja temeljnih prava upucuje
se u ¢lanku 3. Okvirne odluke, a ¢lankom, 20. stavkom 3. predvidena je moguénost
da se odbije priznavanje i izvrSenje odluke akoypostoji sumnja da su tom odlukom
povrijedena temeljna prava.

U predmetu Pupino? Sud“Europske unije izravno je utvrdio da Okvirnu odluku
treba tumaciti na naéin da se postujutemeljna prava, ukljucujuéi pravo na posteno
sudenje, kako je utvrdeno u ¢lanku 6. EKLJP- a i kako ga tumaci Europski sud za
ljudska prava.

Valja istaknutiyda“je pitanje postenosti postupka koji se vodi u drzavi €lanici u
kojoj je denesenayodluka koja je dostavljena radi izvrSenja na temelju Okvirne
odluke, 2005/214/PUP od klju¢ne vaznosti sa stajaliSta osiguranja prava osobe
koja je ‘kaznjema novCanom kaznom. Naime, ta se odluka dostavlja kao
pravomoéna. iy tijelo koje ju izvrsava nije ovlaSteno ispravljati postupovne
pogreske pocinjene u drzavi izdavateljici.

Medutim, analiza odredbi koje se odnose na pitanje prijevoda sadrzanih u vaze¢im
pravnimyaktima Unije [omissis] ne pruza jasan i jednoznac¢an odgovor na pitanje
postoji li obveza drzave Clanice koja je donijela odluku kojom se izrice nov€ana
kazna da ju dostavi s prijevodom na jezik koji primatelj razumije.

U Okvirnoj odluci 2005/214/PUP ne postoji nijedna odredba iz koje izravno
proizlazi obveza da se primatelju dostavi prevedena odluka kojom se izrice
nov¢ana kazna, ali valja istaknuti da se navedena okvirna odluka odnosi na fazu

2 Presuda od 16. lipnja 2005., Pupino (C- 105/03, EU:C:2005:386, t. 59.)
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7.7.

7.8
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izvrSenja ve¢ pravomocne odluke u drugoj drzavi ¢lanici. Prethodna faza uredena
je odredbama prava drzave izdavateljice 1, medu ostalim, odredbama Direktive
(EU) 2015/413 Europskog parlamenta 1 Vije¢a [od 11.ozujka 2015.] o
olakSavanju prekograni¢ne razmjene informacija o prometnim prekrSajima protiv
sigurnosti prometa na cestama®.

Osim tehnickih odredbi koje se odnose na samu razmjenu podataka izmedu
nadleznih tijela drzava cClanica, ovaj instrument ukljuuje i pravila jamstvene
prirode. Kao §to je navedeno u uvodnoj izjavi 25., Direktivom se postuju temeljna
prava i nacela [orig. str.5.] priznata Poveljom Europske unije<o temeljnim
pravima, ukljucuju¢i poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, Zastitu osobnih
podataka, pravo na posteno sudenje, pretpostavku neduznosti i pravo na obranu. S
druge strane, iz uvodne izjave 15. proizlazi da bi drzave Elamice trebalcmoci
kontaktirati vlasnika, korisnika vozila ili osobu utvrdend na drugi nacin kojudse
sumnji¢i da je pocinila prometni prekrSaj protiv sigurnosti prometa na‘cestama
kako bi doticnu osobu obavijestile o primjenjivimypostupcima i pravnim
posljedicama prema pravu drzave Cclanice prekrsajas, Uyvodnomaizjavom 16.
utvrduje se da bi drzave cClanice trebale osigurati,odgovarajuci prijevod pisane
obavijesti koju Salje drzava clanica prekrSaja, kakoyje"predvideno u Direktivi
2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeca%

U c¢lanku 5. [stavku 1. drugom podstavku], Direktive 2015/413 navodi se da, ako
drzava Clanica prekr$aja odluc¢i pokrenuti takav postupak, ta drzava ¢lanica, u
skladu sa svojim nacionalnim pravom, obavjescuje vlasnika, korisnika vozila ili
osobu utvrdenu na drugi nacingkoju se sumnjii da je pocCinila prometni prekrsaj
protiv sigurnosti prometay, na cestama. Ta obavijest, u mjeri u kojoj je to
predvideno nacionalnim pravom, ‘ukljuéuje pravne posljedice prekrSaja na
drzavnom podrucju, drzave Claniee prekrsaja u skladu s pravom te drzave Clanice.
Osim toga, drzava ClamicaiprekrSajaf toj obavijesti navodi sve vazne informacije,
a posebno prirodu teg prometnog prekrsaja protiv sigurnosti prometa na cestama,
mjesto, «datumy, 1 vrijeme, pocinjenja prekrSaja, naziv prekrSenih propisa
nacionalnog pravai sankciju te, prema potrebi, podatke o uredaju kojim je utvrden
prekrSaj. U tuisvrhu'mozekoristiti obrazac iz priloga Direktivi.

Osim toga, unclanku 5. stavku 3. izricito je navedeno da, ako drzava ¢lanica
prekr$aja ‘odluc¢i pokrenuti [orig. str.6.] daljnja postupanja, kako bi osigurala
postovanje temeljnih prava, drzava Clanica prekrSaja Salje pisanu obavijest na
jezikuydokumenta za registraciju vozila, ako je dostupan, ili na jednom od
sluzbenih jezika drzave ¢lanice registracije.

3 [SL 2015., L 68, u daljnjem tekstu: Direktiva 2015/413]

4 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2010/64/EU [od 20. listopada 2010.] o pravu na
tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima (SL 2010., L 280, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str.213., u daljnjem tekstu: Direktiva
2010/64/EU)



7.9.

7.10.

7.11.

7.12.

7.13.

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 7. 7. 2020. — PREDMET C-338/20

Stoga, kao Sto to proizlazi iz navedenih odredbi, u pogledu prekrSaja obuhvacenih
podrucjem primjene Direktive postoji obveza prevodenja obavijesti o pokretanju
postupka na jezik dokumenta za registraciju vozila, odnosno na jezik Kkoji
primatelj razumije. Dostava pravilno ispunjene obavijesti koja sadrZzava sve
potrebne informacije o sadrzaju optuzbe i zalbenom postupku 1 koja je prevedena
na jezik koji primatelj razumije omogucéuje primatelju da se ucinkovito brani
protiv optuzbi. Stoga obveza informiranja iz Direktive 2015/413 koju izvrSavaju
tijela drzava Clanica ima klju¢nu funkciju jamstva.

Ovdje valja uputiti i na odredbe Direktive Europskog parlamefita i Vijeca
2010/64/EU [od 20. listopada 2010.]. Navedeno pravo na prevodénje primjenjuje
se od trenutka kad nadlezno tijelo neke drzave ¢lanice sluzbenom obavijeS¢u ili na
neki drugi nacin obavijesti osobu da je osumnji¢ena ili optuZena za pocinjenje
kaznenog djela, pa do zakljuCenja postupka, a to znaci dok se konacnoneutvrdirje
li pocinila to kazneno djelo, ukljucujuéi, prema potrebiy, i izricanje presude i
rjeSenje svih zalbi®,

Medutim, u ¢lanku 1. stavku 3. Direktive 2010/64/EU,navodi‘se dayako je pravom
drzave ¢lanice predvideno da kazne za prekrsajenizriée nekoydrugo tijelo, a ne sud
nadleZzan za kaznene stvari, a na izre€enu, je kaznu moguée uloziti zalbu na
takvom sudu, Direktiva se primjenjuje‘samoyna postupke pred takvim sudom
nakon podnoSenja zalbe. U pocetku ‘bi 'se moglo ¢initi da su drzave clanice
oslobodene obveze prevodenja [dokumenata™u, predsudskoj fazi postupka koji se
vodi u predmetima niZzeg stupnja tezine upkojima odluku nije donijelo pravosudno
tijelo, a €ini se da to potvrdujén, uvedna izjava 16. Direktive. Kao §to to proizlazi
iz prethodno navedene odredbe, ‘@bVveza prevodenja nastaje [orig. str. 7.] tek u
postupku pred sudom kojemyje podmesena zalba protiv odluke koju je donijelo
tijelo koje nije suak

Unato¢ tom ograni¢enju,iz ¢lanka 1. stavka 3. Direktive 2010/64/EU ne smije se
zaboravitifda‘se njime utvedujessamo minimalan standard. S druge strane, drzave
¢lanice mogu prosiritiypravakoja su njime utvrdena kako bi osigurale visu razinu
zastite,, Osimitoga, 1zriCite se navodi da navedena razina zastite ne bi nikad trebala
biti niza ‘od standarda predvidenih Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava il Poveljom’ Europske unije o temeljnim pravima kako ih se tumaci u
sudskoj praksi Etropskoga suda za ljudska prava® ili Suda Europske unije. Osim
toga, tumacenje 1 provedba odredbi Direktive koje odgovaraju pravima
zajaméenima navedenim instrumentima moraju biti u skladu s tumacenjem sudske
prakse obaju navedenih sudova’.

U tom kontekstu vrijedi podsjetiti da sudska praksa ESLJP-a na temelju ¢lanka 6.
EKLJP- a daje neke smjernice u tom pogledu, a o pitanju prevodenja imao se
5 [Vidjeti] ¢lanak 1. stavak 2. Direktive.

6 [U daljnjem tekstu: ESLJIP]

! Uvodne izjave 32. i 33. Direktive 2010/64/EU
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priliku izjasniti i sam Sud [omissis]. Kao §to to proizlazi iz sudske prakse ESLJP-
a, pravo na dobivanje prijevoda odluke i pouke o dostupnom pravnom lijeku jedan
je od klju¢nih elemenata prava na posSteno sudenje®. Osim toga, ESLJP izri¢ito
navodi da se prava zajamcena ¢lankom 6. EKLJP-a primjenjuju i na laksa kaznena
djela, ukljucujuéi prekrsaje®. U prilog obvezi prevodenja, ¢ak i u predmetima koji
se odnose na lakSa kaznena djela, izjasnio se i Sud Europske unije u presudi u
predmetu Sleutjes (C-278/16), pri cemu valja napomenuti da se ta odluka odnosi
na osudujuéu presudu koju je donio sud*®.

7.14.Sud koji je uputio zahtjev smatra da iz prava pojedinca na postenogudenje treba
proizlaziti obveza prevodenja odluka o nov¢anim kaznama koja obwezuje sve
drzave Clanice, Cak i u prekrSajnim predmetima. Naime, djelotvorno ostvarivanje
prava obrane podrazumijeva razumijevanje sadrzaja optuzbe 1'pouke o,dostupnom
pravnom lijeku. Stoga se ne moze smatrati da su pravasObrane ‘zajamcena [OFig.
str. 8.] u situaciji u kojoj je odluka o novcanoj kaznidostayljena kaznjengj,osobi
bez prijevoda, na jeziku koji ona ne razumije, s upucivasjem nainternetsku
stranicu na kojoj su dostupne samo opcenite imformacijete zalbenem postupku
protiv izreCene kazne. Slijedom toga, nepostojanje prijevedaysadrzaja optuzbe i
pouke o dostupnom pravnom lijeku, prema misljenjuysuda koji je uputio zahtjev,
sprecavaju kaznjenu osobu da ostvari sveje pravo na,obranu.

7.15.Taj je problem prepoznao i zakonodavac Unijevjer Direktiva 2015/413, koja je
donesena vise godina nakon (Okvigne “odluke 2005/214/PUP, sadrzava niz
jamstvenih odredbi, ukljuujuéi, one kojima se» nalaze da se pociniteljima
prometnih prekrSaja dostave obayijesti prevedene na jezik koji razumiju.

7.16. Kao §to to proizlazi iz prethadno navedenog, sud koji je uputio zahtjev smatra da
nedostavljanje kaznjenoj osobi odluke o novcanoj kazni zajedno s odgovaraju¢om
poukom na jeziku keji ona razumije‘obvezuje tijelo drzave izvrSiteljice da odbije
izvrsiti tu odluku zbog toga §to je donesena protivno pravu pojedinca na posteno
sudenje.

7.17. Navedene dvgjbe opravdavaju pokretanje postupka pred Sudom Europske unije.
7.184Jomissis]
7.19. [omissis] [pestupovne napomene]

[omissis] [orig. str. 9.]

8 [Vidjeti medu ostalim presudu ESLJP-a od 28. kolovoza 2018., 59868/08, Vizgirda protiv
Slovenije].

9 Presuda ESLJP-a [od 21. oZujka 1984.], 8544/79, [Oztiirk protiv Njemacke]

10 Presuda [od 12. listopada 2017.], ECLI:EU:C:2017:757



