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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Sellaisen veronoikaisupdatoksen riitauttaminen, jolla tavaroiden luovutuksen
vastaanottajaa vaaditaan suorittamaan tavarantoimittajan maksamatta jattdmén
arvonlisdveron maksamisesta yhteisvastuullisena viivastyskorot, jotka ovat
kertyneet tavarantoimittajalle.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko yhteisestd arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 205 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten,
ettd verollisen luovutuksen vastaanottajana olevan rekisterdidyn henkilon
yhteisvastuu h&nen tavarantoimittajansa maksamatta jattamésta arvonlisdverosta
kattaa tavarantoimittajan  p&avelan (arvonlisdverovelka) lisaksi  myos
lisdvelvoitteen korvata viivastymisesta aiheutunut vahinko péavelalle kertyneen
lakisdateisen koron suuruisena alkaen velallisen maksun viivastymisesta
yhteisvastuulliseksi toteamista koskevan veronoikaisupaatoksen antamispéivaan
asti tai siihen asti, kunnes velvoite taytetaan.

2. Onko direktiivin 2006/112 205 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta, tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend verotus- ja sosiaaliturvamenettelystd annetun lain
(Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks) 16 8h 3 “momentin,_Kkaltaiselle
kansalliselle saannokselle, jonka mukaan kolmannen, vastuu verovelvollisen
maksamattomista veroista kattaa verot ja korot?

Unionin oikeussdannot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joihin on
viitattu

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, erityisesti 193 ja 205artikla:

Tuomio 11.5.2006, Federation of Teehnological Industries ym., C-384/04
(EU:C:2006:309), erityisesti 28-33 kohta.

Tuomio 21:22.2011, Vlaamse, Oliemaatschappij, C-499/10 (EU:C:2011:871),
erityisesti‘19422"kohta.

Tuomio@d8.5.2017, Latvijas ' Dzelzcels, C-154/16 (EU:C:2017:392), erityisesti 85
kohta.

Tuomio 21:2:2008, Netto Supermarkt, C-271/06 (EU:C:2008:105), erityisesti 19—
22kohta.
Kansalliset oikeussdannot, joihin on viitattu

Arvonlisaverolaki (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jaljempéna
ZDDS), erityisesti 177 8.

Verotus- ja sosiaaliturvamenettelysta annettu laki (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks, jaljempéana DOPK), erityisesti 14 ja 16 8.

Velkasuhteista ja sopimuksista annettu laki (Zakon za zadalzheniata i dogovorite,
jaljempéné ZZD), erityisesti 121, 122 ja 126 §.



ALTI

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta
Alti OOD on bulgarialainen rajavastuuyhtio.

Vuonna 2014 Alti OOD (jaljempéana myos vastaanottaja) hankki bulgarialaiselta
yhden henkilon rajavastuuyhtioltd Fotomag EOOD (jaljempand myos
tavarantoimittaja) leikkuupuimurin "CLAAS Lexion 570 T”, traktorin “John
Deere 8420 sekd perdvaunun CLAAS 7190”. Fotomag EOOD esitti Alti
OOD:lle luovutuksista seuraavat laskut: (leikkuupuimurista) 11.4.2014 paivatty
lasku, jossa veron peruste oli 284 000 Bulgarian levaa (BGN) ja arvonlisédvero 56
800 BGN, (traktorista) samana péivéna eli 11.4.2014 paivétty laskujyjossa veron
peruste oli 166 000 BGN ja arvonlisavero 32 200 BGN sekd (peravaunusta)
8.5.2014 padivatty lasku, jossa veron peruste oli 7 500 BGN ja arvonlisavero 1500
BGN. Vastaanottaja suoritti maksut tavarantoimittajan, pankkitilille®ja kaytti
oikeuttaan arvonlisaverovahennykseen. Se Kkirjasi laskut*estoreskentraansa ja
vuoden 2014 huhtikuun ja vuoden 2014 kesdkuum verokausia' koskeviin
veroilmoituksiinsa.

Tavarantoimittaja hankki edelld mainitut émaatalouskoneet 10:4.2014 pdivatyn
laskun mukaan SJB Traktors Ltd:Ita (Iso-Britannia). Fotomag, EOOD:td koskevan
verotarkastuksen jalkeen siitd annettimn,_ 27.6.2016" veronoikaisupdatos, jossa
todettiin, ettd yritys oli ilmoittanut yhteis6hankintoja vuoden 2014 huhtikuuta
koskevalta verokaudelta ja merkinnyt arvonlisaveron kahdesta ensin mainitusta
hankinnasta Alti OOD:lle laadittuihin, laskuihin. Kyseiseltd verokaudelta oli néin
ollen maksettava arvonlisaveroa 86 680 BGN, josta tavarantoimittajalla oli
maksamatta veronoikaisupaatéksenrantamisajankohtana vield 86 211,82 BGN. Se
ilmoitti vuoden 2014 ‘toukokuun arvonlisaveron maaréksi 1 500 BGN, jonka se oli
merkinnyt kelmanteent Altii@OD:lle daadittuun laskuun. Tatd arvonlisaveroa ei
kuitenkaan, maksettu.

My6s luovutusten vastaanottajan osalta maéarattiin  tekem&én verotarkastus.
Veroviranomaiset antoivat 23.2.2018 Alti OO0D:ta koskevan
ver@noikaisupaatéksen, Jossa sitd vaadittiin ZDDS:n 177 §:ssa tarkoitettuna
yhteisvastuullisena “suerittamaan arvonlisdveroa, jonka Fotomag EOOD oli
eritellyt laatimissaan kolmessa laskussa mutta jota ei ollut maksettu. Sita
vaadittiin maksamaan arvonlisdveroa seuraavasti: vuoden 2014 huhtikuuta
koskevalta verokaudelta 86 211,82 BGN viivastyskorkoineen, joka oli 33 123,83
BGN ajanjaksolta 15.5.2014-23.2.2018, seka vuoden 2014 toukokuuta koskevalta
verokaudelta 1 500 BGN viivéstyskorkoineen, joka oli 563,08 BGN ajanjaksolta
15.6.2014-23.2.2018.

Alti OOD teki veronoikaisupdatoksestd oikaisuvaatimuksen. Koska se oli
tyytymaton hallinnollisen menettelyn tulokseen, se nosti hallintotoimesta kanteen
Administrativen sad (hallintotuomioistuin) Plovdivissa. Hallintotuomioistuin,
jonka kasiteltavaksi asia oli saatettu, hylk&si kanteen perusteettomana jaljempané
mainituista syista.
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5.1. Tavarantoimittaja ja vastaanottaja olivat rekistergityneet ZDDS:n mukaisesti
kyseisind ajanjaksoina, jolloin verolliset tavaroiden luovutukset suoritettiin.
Vastaanottaja kaytti oikeuttaan arvonlisaverovéhennykseen tavarantoimittajan
hénelle laatimien laskujen osalta. Tavarantoimittaja ei maksanut valtiolle
luovutuksista suoritettavaa arvonlisdveroa. Asianosaiset Kiistelevat siitg, tiesiko
vastaanottaja tai olisiko sen pitanyt tietdd, ettd sen tavarantoimittaja ei aio maksaa
arvonlisdveroa.

5.2. ZDDS:n 177 8:n 3 momentissa sdadetaan kumottavissa olevasta olettamasta.
Oikeudenkaynnissa esitettyjen todisteiden mukaan Alti OOD tiesi, ettei sen
tavarantoimittaja aio tayttaa velvoitettaan maksaa arvonlisdveroa. Tama nakemys
perustuu siihen, ett4 Alti OOD:n ja Fotomag EOOD:n tosiasiallinen‘suhdeimenee
tavarantoimittajan ja vastaanottajan tavanomaista liikesuhdetta pidemmalle,“ja
silld pyritddn kiertam&an lakia. Nyt kasiteltdvdssa asiassa tdhdéttiin ‘sellaiseen
laissa kiellettyyn oikeudelliseen jarjestelyyn, jossa “toimijat', vahentavat
arvonlisdveron sen sijasta, ettd ne ilmoittavat yhteisohankinnasta ja toteutetun
litketoimen arvonlisdverovahennykseksi vahvistetaamynolla, Molempien yritysten
edustajat tiesivat tasta jarjestelysta.

5.3. Alti OOD sopi maatalouskoneiden toimituksesta sellaisen yrityksen kanssa,
joka ei ollut aiemmin harjoittanut vaStaavanlaistastoimintaa ja jolla ei ollut siita
kokemusta. Tavarantoimittajalla ei ollutitarvittavia varoja Alti OOD:lle myytavien
koneiden hankkimiseksi, vaan senlainasiinesSunvision AD:Ita, jonka johtajana
toimii Alti OOD:n toimitusjohtaja Jayjossa tavarantoimittajan toimitusjohtaja on
osakkaana. Alti OOD:n toimitusjohtaja sopi my06s kuljetuksesta. Lisaksi ketjussa
Sunvision AD — Fotomag EOQDrja Sunvision AD — Alti OOD — Fotomag EOOD
— Sunvision AD pankkisiirrot suoritti'sama henkild kyseisten kolmen yrityksen
valtuuttamana. Kyseinen henkilo vastasi myds Alti OOD:n ja tavarantoimittajan
sekd BultransZ3"EQOD:n Kirjanpidosta. Kuljetuksesta sovittiin viimeksi mainitun
sdhkopostiosoitteen valityksella.

5.4. Hallintotuomioistuin  katsoi, ettd viivastyskorot on  maksettava
yhteisvastuullisuuden perusteella. Tdma johtuu siitd, ettd DOPK:n 16 8n 3
momentiny soveltaminen ei ole poissuljettua, ja Kkyseisessd sdannoksessa
vahvistetaan “nimenomaisesti, ettd verovelvollisen veloista vastaava taho on
vastuussa veroista ja lakisadteisista sosiaaliturvamaksuista sekd niista kertyneista
koroistayja niiden perimiseen liittyvistd kuluista. ZDDS:n 177 8:n 1 momentissa
sdddetty yhteisvastuu ei rajoitu “maksettavaksi kuuluvan ja maksamatta jatetyn
veron” madraan. Tavarantoimittajan  maksuviivdstys merkitsee = myos
vastaanottajan maksuviivéstysté.

Alti OOD teki Administrativen sad Plovdivin tuomiosta kassaatiovalituksen
Varhoven administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin, jaljempéana VAS).
VAS katsoo, ettd asian ratkaiseminen edellyttaa direktiivin 2006/112 205 artiklan
tulkintaa, minka vuoksi se esittdd unionin tuomioistuimelle edellé esitetyt kaksi
ennakkoratkaisukysymysta.
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P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Alti OOD:ssa tehdyssé verotarkastuksessa veroviranomaiset totesivat seuraavaa:
Ensinn&kin Fotomag EOOD rahoitti koneiden hankinnan sellaisen kolmannen
yhtion eli Sunvision AD:n avulla, jossa Fotomag EOOD:n ja Alti OOD:n
toimitusjohtajat ovat osakkaina. Toiseksi leikkuupuimurin Kkuljetus jarjestettiin
Isosta-Britanniasta kayttamélld Bultrans 73 EOOD:n sdhkopostiosoitetta. Sen
toimitusjohtajana ja laillisena edustajana toimii Alti OOD:n toimitusjohtaja.
Kolmanneksi sama henkil® hoitaa Fotomag EOOD:n ja Alti OOD:n kirjanpitoa, ja
molemmat yhtiét ovat antaneet kyseiselle henkil6lle laajat valtuudet, kuten
valtuuden  kayttdd  pankkitilejddn  ja  antaa =~ ZDDS:n W, mukaiset
arvonlisaveroilmoituksensa.

Veroviranomaiset perustelivat néilld seikoilla paéatelmaansa, jjonka  mukaan
Fotomag EOOD:n  maatalouskonehankinnat teteutettiin Al “OOD:n
yhteisthankintana, mill& tahdattiin arvonlisdveron vaarinkayttoon.
Veroviranomaisten mukaan vastaanottaja tiesi, ettei tavarantoimittaja maksaisi
arvonlisdveroa, jonka se oli velvollinen maksamaan laatimiensa laskujen
perusteella. Veroviranomaiset katsovat, etta kyseiselld FotomagbEOOD:n ja Alti
OOD:n vélisella liiketoimella kierretddn lakia.sNéin ollen“on sovellettava laissa
séadettya tietoisuutta koskevaa olettamaa, jokay puoléstaan on edellytyksena
luovutusten vastaanottajan yhteisvastuulle, josta saadetaan ZDDS:n 177 8:ssa.

Alti OOD véittad, ettei ZDDPS:n 177, 8:n 'subjektiivista soveltamisedellytysta eli
tietoisuutta siitd, ettei tavarantoimittajasaio maksaa arvonlisaveroa, ole naytetty
toteen. Téllaisen olettamuksengolemassaole edellyttéisi, ettd se ndytetdan toteen
yhtion toimitusjohtajalle:

Liséksi Alti OOD, vaittaa, etta analogisesti vierasvelkaa koskevan vastuun kanssa
viivastyskorkoa el tarvitseé maksaa arvonlisdverovelan erddntymispaivan ja
veronoikaisupéatoksen', antamispdivan  véliseltd ajanjaksolta.  Verollisen
luovutuksen vastaanottajan ei tarvitse maksaa arvonlisdveroa, joten se ei ole
laiminlyonyt  velvollisuutta maksaa arvonlisdveroa ZDDS:ssd s&édetyssa
madraajassa., ZDDS:n"177 8&:n mukaan verollisen luovutuksen vastaanottajan
vastuu ei kata wiivastyskorkoja.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tutkima paakysymys koskee
ZDDS:n 177 8:n sdadetyn vastaanottajan yhteisvastuun sovellettavuutta ja tdmén
vastuun laajuutta. Kyseisessa sdannoksessd saddetdan, etta rekisterdity henkild,
joka on verollisen luovutuksen tai palvelun vastaanottaja, vastaa toisen
rekisterdidyn henkilon maksettavaksi kuuluvasta mutta maksamatta j&é&neesté
verosta, jos h&n on kayttdnyt maksettavaan mutta maksamatta jadneeseen
arvonlisaveroon valittomasti tai valillisesti liittyvdd véhennysoikeutta. Tamé
vastuu syntyy, jos rekisterdity henkil6 tiesi tai h&nen olisi pitanyt tietdd, ettei
veroa maksettaisi.
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Varhoven administrativen sad katsoo, ettd 21.2.2008 annetun tuomion Netto
Supermarkt (C-271/06) ja 11.5.2006 annetun tuomion Federation of
Technological Industries ym. (C-384/04) perusteella Bulgarian kyseinen ZDDS:n
s&&nnos on yhteensopiva unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2006/112 205
artiklan  kanssa. Jo direktiivin  2006/112 205 artiklassa tarkoitetun
yhteisvastuullisuuden luonteesta seuraa, ettd kukin velallinen on vastuussa velan
koko mééarastd ja ettd velkojalla on lahtdkohtaisesti vapaus vaatia mainitun velan
maksua yhdeltd tai useammalta valitsemaltaan velalliselta.

Bulgarian lainsaataja ei ole séatanyt ZDDS:n 177 _8:ss& tdmén
yhteisvastuullisuuden laajuuden osalta nimenomaisesti, etta “luovutuksen
vastaanottaja on velvollinen maksamaan maksamatta jatetyn,veron lisaksinmyos
viivastyskorkoa veron erddntymispaivésté lahtien. ZDDS:n 177,8: n 1. mementin
perusteella  vastaanottajan vastuu rajoittuu  pikemminkin luovutuksesta
maksettavan ja verovelvollisen maksamatta jattdman veron, mééraén siltd osin
kuin vastaanottaja on kayttanyt vahennysoikeuttaan tassé laajuudessa.: Vaitteita,
joiden mukaan Kkasiteltdvassa asiassa yhteisvastuu on laajempl,” voitaisiin
kuitenkin perustella kansallisen oikeuden muilla sd&nnoksilla(erityisesti DOPK:n
16 8§: n 3 momentilla ja ZZD:n 126 §:n 3 momentilla).

Koska tatd kysymystd koskeva Bulgarian,oikeuskaytantéuei ole yhdenmukainen,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinien epavarmasiitd, miten kysymykseen on
vastattava nyt kasiteltdvassa asiassa.

Yhden kansallisessa oikeuskaytdnngssa emaksutun ndkemyksen mukaan ZDDS:n
177 8:ss& tarkoitetut yhteisvastuullisety, velalliset vastaavat verovelvollisen
velvoitteista. Bulgarian‘eikeuden mukaan niiden on maksettava laissa sdidetyissé
tapauksissaaero, jota verovelvollinenel ole maksanut madraajassa. DOPK:n 16
8:n 3 momentissa,saddetadn nimenomaisesti, ettd kolmannen osapuolen (joka ei
ole verovelvollinen)wastuu Kattaa verot ja lakiséateiset sosiaaliturvamaksut seké
niiden kerot ja perintakulut.,, ZDDS:n 177 §:ss& s&édetty yhteisvastuullisuus ei
rajoitu ndin ollen maksettavaksi kuuluvan ja maksamatta jatetyn veron maaraan.
Y hteisvastuullisuuden suhteellinen vaikutus, joka on ominaista
velvoiteoikeudellisilfe“oikeussuhteille, ei koske julkisoikeudellisia velkoja, joten
yhden yhteisvastuullisen velallisen maksuviivastys merkitsee myos muiden
yhteisvastuullisten velallisten maksuviivastystd. Tastd seuraa, ettd luovutuksen
vastaanottaja on  yhteisvastuussa  paitsi  tavarantoimittajan  padvelasta
(arvonlisaverosta) myos lisévelvollisuudesta korvata viivastyksestd aiheutunut
vahinko péaavelalle kertyneen lakisaateisen koron suuruisena alkaen maksun
viivastymisesta siihen asti, kunnes velvoite taytetaan.

Toisen kansallisessa oikeuskaytdannossa esitetyn nakemyksen mukaan ZDDS:n
177 8:ss& saadetty vastuu on ZDDS:n mukaisesti rekisteroitynyttd henkil6a
koskeva erityinen yhteisvastuullisuuden muoto, joka toteutuu, kun Kkyseisen
sdannoksen monimutkaiset soveltamisedellytykset tayttyvat. Téallaisen vastuun
luonteeseen kuuluu, ettd rekisterdidyn henkilén velvoitteena on maksaa toisen
rekisterdidyn henkilon arvonlisdverovelka. ZDDS:n 177 § on erityissdannos
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DOPK:n 16 8n 3 momenttiin n&hden. ZDDS:n 177 artiklassa s&adetaan
poikkeuksesta yleiseen periaatteeseen, silla siind saadetddn muun henkilén kuin
tavarantoimittajan yhteisvastuullisuudesta. Kyseisen sd&nnoksen mukaan vastuu
on nimenomaisesti rajattu “maksettavaksi kuuluvaan ja maksamatta jadneeseen
veroon”. Poikkeussddnnoksend sitd on sovellettava sen tdsmallisen tarkoituksen
mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen asiaa koskevissa tuomioissa el vastata kysymykseen siitd,
onko DOPK:n 16 8:n 3 momentin kaltainen kansallinen s&&nnds, jossa sédédetaan,
ettd tdma vastuu kattaa my0s viivastyskorot, yhteisvastuujarjestelmén luonteen ja
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Ennakkoratkaisua pyytanyt  twemioistuin
katsoo siksi, ettd direktiivin 2006/112 sdénndsten ja erityisesti sen 205 artiklan
tulkinta on tarpeen. Se pyytda Euroopan unionin tuomioistuimelta "SEUT 267
artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan nojalla .ennakkoratkaisua edelléd
esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.



