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VALIPAATOS
[--]
PAATETAAN SEURAAVAA:

1. Té&man pééatoksen liitteessé oleva kysymys esitetddn viipymatta Euroopan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisua varten Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti. [alkup. s. 2]

2.  Asian kasittelya lykataan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on antanut
ratkaisun mainitusta kysymyksesté tai kunnes toisin paatetaan.

LIITE
ENNAKKORATKAISUPYYNTO EUROQOPAN UNIONIN
TUOMIOISTUIMEI¢LE

A. JOHDANTO

Talla ennakkoratkaisupyynnélla UpperyLribunal(Tax@and Chancery Chamber)
(jaljempéna ennakkoratkaisua pyytava, tuemioistuin) esittdd Euroopan unionin
tuomioistuimelle (jaljempé&nd unienin tuomioistuin) kysymyksen, joka koskee
yhteisestd arvonliséverojarjestelmasté, 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, 'syl; jaljempéand arvonlisaverodirektiivi)
135 artiklan 1 kohdan g alakohdanttulkintaa. Kyseisessé séannoksessa vapautetaan
arvonlisaverosta erityisten sijoitusrahastojen hallinnointi (jaljempéana rahastojen
hallinnointia koskeva poikkeus).

Valittaja (Jaljempand,BlackRock) on arvonlisaveroryhmén, johon kuuluu useita
rahastonboidosta koostuvaa \liiketoimintaa harjoittavia yrityksid, edustajajésen.
Vastapuolena® en Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(j4ljempéana Commissioners), joka on arvonlisdveron kantamisesta vastaava
veroviranemainen Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

BlackRock vastaanottaa palveluja BlackRock Financial Management Inc:lt4
(jaljempana BFMI), joka on samaan konserniin kuuluva yhdysvaltalainen yritys.
BlackRock, kayttdd naitd palveluja seka erityisten sijoitusrahastojen ettd muiden
sijoitusrahastojen  (jaljempadnd muut kuin erityiset sijoitusrahastot)
hallinnoinnissa. Asiassa on riidatonta, ettd kyseessa on yksittdinen BlackRockin
BFMI:Ita vastaanottama palvelujen suoritus.

Ennakkoratkaisua pyytdvassé tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa on kyse
laajemmin siit, onko BlackRockin suoritettava kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden mekanismin  mukaisesti arvonlisdveroa ndiden
palvelujen suorituksesta ja jos, niin missa méaarin. Tam& kysymys riippuu
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rahastojen hallinnointia koskevan poikkeuksen tulkinnasta ja soveltamisesta.
[alkup. s. 3]

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin (ja ensimmaéisessé oikeusasteessa First-
tier Tribunal) ovat katsoneet, ettd vastaanotetut palvelut ovat 135 artiklan
1 kohdan g alakohdassa tarkoitettua hallinnointia koskevia suorituksia (jaljempéana
hallinnointipalvelut).

Jaljempéand G jaksossa kokonaisuudessaan toistettava, unionin tuomioistuimelle
esitettdvd ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, onko 135 artiklan 1 kohdan
g alakohdan kannalta BlackRockin hallinnointipalveluista maksama vastike
jaettava suhteellisesti siten, ettd tdméa jako kuvastaa sitd, missa laajuudessa naita
palveluja kaytetd&n erityisten sijoitusrahastojen ja muiden, kuin) erityisten
sijoitusrahastojen hallinnointiin. Jos vastike on _jaettava ) télla tavalla,
hallinnointipalvelut vapautettaisiin arvonlisdverosta silta osikuin niitd kaytetaan
erityisten sijoitusrahastojen hallinnassa. Jos téllaista jakoa /ei kuitenkaan voida
tehdd, unionin tuomioistuimelta tarvitaan ohjeita“siihen,‘millatperusteella nyt
tarkasteltavissa olosuhteissa on madritettdvd, voidaanko rahastojen hallinnointia
koskevaa poikkeusta soveltaa (vai ei).

B. TOSISEIKAT

Kaésiteltavassa asiassa on todettu seuraavat tosiseikat:

a.  BlackRockissa rahastojen _ hallinnoinnista vastaavat salkunhoitajat.
Sijoitusten hallinnoinnin“eri vaiheita ovat analysointi, paatoksenteko,
transaktion suorittaminen seka transaktion jalkeinen selvitys ja tdsmaytys.

b.  Hallinngintipalveluja, tarjotaan Aladdin-ohjelmistoalustan vélitykselld, ja
niissé yhdistyvatlaitteisto, ohjelmisto ja inhimillinen tyopanos.

c. Aladdinimytoiminnat kattavat koko sijoitussyklin. Yleisesti ottaen Aladdin
tarjoaa salkunhoitajille suoritus- ja riskianalyysia ja seurantaa, jotka auttavat
sijortuspéaatosten tekemisessd, minka liséksi se valvoo saantelyn
noudattamista ja antaa salkunhoitajille mahdollisuuden tehd& kaupankayntiin
liittyvia paatoksié.

d. BlackRock hallinnoi monia erilaisia rahastoja, joista osaa voidaan pitéa
erityisina sijoitusrahastoina ja osa ei ole erityisia sijoitusrahastoja.

e. BlackRock kayttdd hallinnointipalveluja seka erityisten sijoitusrahastojen
ettd muiden kuin erityisten sijoitusrahastojen hallintaan.

f.  Suurin osa rahastoista, joita BlackRock talla hetkelld hoitaa kayttden
hallinnointipalveluja, on muita kuin erityisid sijoitusrahastoja seké&
rahastojen lukumé&érassé ettd hallinnoitujen varojen arvossa mitattuna.
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g. BFMI suorittaa hallinnointipalveluja myds muille rahastonhoitajille
(kolmansille osapuolille), joista osa hoitaa l&hinna erityisia sijoitusrahastoja.
[alkup. s. 4]

C. ASIAA KOSKEVA UNIONIN LAINSAADANTO

Arvonlisaverodirektiivin 131 artiklassa saddetaan seuraavaa:

”Jaljempand 2-9 luvussa séédettyjd vapautuksia sovelletaan rajoittamatta
muiden yhteison s&annosten soveltamista ja noudattaen §ésenvaltioiden
vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean, jamselkean
soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten;“werojen kiertamisen
ja vadrinkédytosten estimiseksi.”

Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa séédetaén seuraavaa:
”1. Jésenvaltioiden on vapautettava verasta seuraavat liiketoimet:

g) jasenvaltioiden “méérittelemien erityisten sijoitusrahastojen
hallinta [oikeammin: hallinnomti];

29

D. ASIAA KOSKEVA KANSALLINEN LAINSAADANTO

Vuoden 1994 arvonlisaverolainy(Value Added Tax Act 1994, jaljempénad VATA)
31 §:n 1 momentissa,sdadetadn merkityksellisin osin seuraavaa:

”(1), Tawvaroiden luovutus tai palvelujen suoritus on vapautettu verosta, jos
se mainitaan liitteessé 9 nykyisin olevassa luettelossa — —.

VATA:n iitteessa 9 olevan 5 ryhmén 9 kohtaan sisaltyy siind lueteltujen

sijoitusyksikk@jen ja rahastotyyppien hallinnointi”. Nami ovat yksikkojd ja
rahastetyyppejd, joita Yhdistynyt kuningaskunta pit&4 erityisind sijoitusrahastoina.

E. ASIANOSAISTEN KANTA

1) BlackRock katsoo seuraavaa:

Se, onko suhteellinen jakaminen mahdollista, maaraytyy sen perusteella, miten
arvonliséverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava. [alkup.
S. 5]
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Vakiintuneen oikeuskdaytanndn mukaan arvonliséverodirektiiviin  siséltyvia
vapautuksia on tulkittava suppeasti mutta ei niin, ettd vapautukset menettéisivét
tavoitellut  vaikutuksensa: tuomio 21.3.2013, PFC Clinic, C-91/12,
EU:C:2013:198, 23 kohta.

Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkinnassa “on

otettava erityisesti huomioon tissé sddnnoksessa sdddetyn vapautuksen tarkoitus™:
tuomio 4.5.2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, 59 kohta.

Unionin tuomioistuin on jo antanut yksityiskohtaisia ohjeita rahastojen
hallinnointia koskevan poikkeuksen tarkoituksesta:

a.  Erityiset sijoitusrahastot ovat yhteissijoitusjarjestelyjan, jotka \soveltuvat
piensijoittajien  sijoittamiseen.  Rahastojen  hallinnointia * koskevan
poikkeuksen tavoitteena on helpottaa piensijoittajien arvopaperisijoittamista
ja varmistaa, ettd yhteinen arvonliséverojarjestelma olisi verotuksellisesti
neutraali tilanteissa, joissa on valittava, stehdadnko “Sijoitds suorana
sijoituksena arvopapereihin vai yhteissijoitusyrityksenavélitykselld: tuomio
Abbey National, 62 kohta.

b.  Verotuksen neutraalisuuden periaate aiheuttaamsen, ettd toimijoiden on
voitava valita se toimintamalli, joka tiukasti taloudelliselta kannalta katsoen
soveltuu niille parhaiten{ilmant\sita. vaaraa, ettd niiden liiketoimet
suljettaisiin rahastojenghallinngintia \koskevan poikkeuksen ulkopuolelle:
tuomio Abbey National, 68 kohta ja tuomio 7.3.2013, GfBk, C-275/11,
EU:C:2013:141, 31 kohta.

c. Rahastojen hallinnaintia koskeva poikkeus maéaritelldaédn tarjottujen
palvelujen_luonteen eikdppalvelujen tarjoajan tai vastaanottajan avulla:
tuomiofAbbey:National, 66 kohta.

Rahastojen hallinnointia, kaskevan poikkeuksen tarkoitus voidaan saavuttaa
ainoastaan jakamalla vastike suhteellisesti.

Ellei vastiketta jaeta suhteellisesti, vapautus menettda tarkoituksensa seuraavista
syista:

a.  Vapautuksen saatavuus on mielivaltaista ja mé&ardytyy palvelujen
vastaanottajan  hallinnoimien  rahastojen  yhdistelmén  perusteella.
Hallinnointipalvelut jadvat vapautuksen ulkopuolelle pelk&stédan siksi, etta
néiden palvelujen vastaanottajat ovat [alkup. s. 6] jarjestdneet toimintansa
siten, ettd ne hallinnoivat sek& erityisid sijoitusrahastoja ettd muita kuin
erityisid sijoitusrahastoja, vaikka unionin tuomioistuin on nimenomaisesti
tunnustanut, ettei toiminnan rakenteen pitéisi johtaa tallaiseen
lopputulokseen (ks. edelld 15 kohdan b alakohta).

b.  Vapautusta rajataan viittaamalla palvelut vastaanottavaan henkil6on eiké
tarkoitukseen, johon palveluja kaytetddn, mikd johtaa Kkilpailun
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vaéristymiseen. Unionin tuomioistuin on samoin nimenomaisesti torjunut
yritykset rajata vapautusta talla tavoin (ks. edelld 15 kohdan c alakohta).

c.  Talla on arvaamattomia seurauksia muille rahastonhoitajille ja sijoittajille.
Esimerkiksi yksittadinen palvelujen suoritus voisi vaihdella toistuvasti siten,
ettd se on valilla vapautettu arvonlisédverosta ja Vélill4 siitd kannetaan
arvonlisdveroa tavanomaisen verokannan mukaisesti, koska néiden
palvelujen vastaanottajan hallinnoimien erityisten sijoitusrahastojen ja
muiden kuin erityisten sijoitusrahastojen volyymi ja arvo vaihtelevat.
Liséksi rahastonhoitajat voisivat manipuloida yritys- ja
organisaatiorakenteitaan, jotta muut kuin erityiset sijoitusrahastot voivat
hyotyd vapautuksesta, hallinnoimalla joitain muita kuin “erityisia
sijoitusrahastoja saman yksikon alaisuudessa kuin erityisiasijoitusrahastoja:

Liséksi vastikkeen jakaminen suhteellisesti kayton perusteella ei olexmikaén uusi
ajatus arvonlisaverodirektiivissa. Unionin tuomioistuin‘on nimittain jo myontanyt,
ettd jakaminen voi olla tarpeen 132 artiklan 1 kohdan “f‘alakohtaan sisaltyvén
kustannusten jakoa koskevan poikkeuksen tehokkuuden, varmistamiseksi: tuomio
4.5.2017, komissio v. Luxemburg, C-274/15,EU:C:2017:333 (jaljempéna tuomio
Luxemburg).

Arvonlisaverodirektiivin - 132 artiklan, “1y,kohdan f alakohtaan siséltyva
kustannusten jakoa koskeva poikkeus  riippuunsiita, ovatko riippumattoman
yhteenliittyman jasenilleen suorittamat palvelut “valittomaésti tarpeellisia” jasenen
sellaisen toiminnan kannalta, joka ei“ele Niketoimintaa tai joka on vapautettu
arvonliséverosta. TilanteesSapgpujossa Jasen vastaanottaa riippumattomalta
yhteenliittymaltd palveluja, joita se kayttda sek& liiketoimintaansa ettd muuhun
kuin litketoimintaansa tai seké veronalaisten ettd verosta vapautettujen suoritusten
tekemiseksi (kuten, yleiskustannuksia koskevat menot), unionin tuomioistuin on
katsonut, etta jasenenyriippumattomalle yhteenliittymalle maksama vastike olisi
jaettava suhteellisesti Jjayvapautusta olisi sovellettava tavalla, joka kuvastaa sité,
missd maérin' jdsenelle |suoritetut palvelut ovat “vilittomasti tarpeellisia” sen
harjoittaman toiminnany joka ei kuulu veron soveltamisalaan, kannalta: tuomio
Kkuxemburg, 53 ja 54 kohta.

On“lisdksi syytd huomata, ettd kyse ei ole siitd, ettd monesta osatekijasta
koostuvasta suorituksesta erotetaan yksi osatekija, johon sovelletaan eri
verokantaa, On nimittdin niin, ettd tallainen lahestymistapa ei [alkup. s. 7]
(yleensd) kuvastaisi kaupallista todellisuutta ja ettd se estéisi siten
arvonliséverojarjestelman asianmukaisen toiminnan: tuomio 18.1.2018, Stadion
Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, 22 kohta. Ké&siteltdvassa asiassa jakaminen
sekd kuvastaa kaupallista todellisuutta ettd edistdd kaupallisesti realistista
tybvoiman ja resurssien jakoa.
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2) Commissionersin kanta

Monesta osatekijastd koostuvaa yhtendistd suoritusta, jota kaytetdan ensisijaisesti
muiden kuin erityisten sijoitusrahastojen veronalaiseen hallinnointiin, ei voida
jakaa suhteellisesti. Se on pikemminkin kokonaan veronalainen.

Yleissdanto on, ettd monesta osatekijastd koostuvaan yhtendiseen suoritukseen on
sovellettava yht& verokantaa. Ainoat poikkeukset td4han s&antdon ovat tapaukset,
joissa erilainen kohtelu oikeutetaan selvasti unionin lainsaadédnndssa — ks. asia
C-251/05, Talacre Beach, joka koski nollaverokantaa, ja asia C-94/09, komissio v.
Ranska, joka koski edellytyksid, joilla jasenvaltio saattoi soveltaay,alennettua
verokantaa tiettyihin toimintoihin.

Suhteellisen jakamisen salliminen silloin, kun yhtena kokonaisuutena ‘pidettavaa
suoritusta kaytetddn kahteen eri tarkoitukseen, 4on ristiriidassa “unionin
tuomioistuimen aiemman oikeuskdytannon kanssa. Asiassa C-463/16, Stadion
Amsterdam, unionin tuomioistuin vahvisti dskettdin,, etta yhtenédykokonaisuutena
pidettavaa suoritusta, joka koostuu kahdesta erillisesta esatekijésté, on verotettava
yksinomaan kyseiseen yhteen suoritukseen, sovellettavan arvenlisaverokannan
mukaisesti, joka maaraytyy padasiallisen osatekijan arvonlisaverovelvollisuuden
perusteella. Nain on, vaikka toiseen wkahdesta osatekijastd olisi sovellettava
alennettua arvonlisaverokantaa, jos se sueritettaisiin‘erikseen.

Suhteellisen jakamisen salliminen silloin, kan yhtena kokonaisuutena pidettavaa
suoritusta kéytetddn kahteen eri tarkoitukseen, on myds ristiriidassa monesta
osatekijastd koostuvia suorituksiaskeskevan oikeuskéytdnnon tavoitteen kanssa.
Kahta osatekijaé on pidettava yhtend suerituksena vain, jos ndin on taloudellisesta
nakokulmasta tarkasteltuna, ja jos = osatekijoiden jakaminen osiin olisi
keinotekaista. _Ei,ole jarkevaa todeta, ettd kyseessa on taloudelliselta kannalta
tarkasteltuna® yksi “suoritus; mutta” jakaa vastike tastd huolimatta soveltamalla
suhteellista | jakamista.,, Tamé uhkaisi véaristdd arvonlisaverojérjestelman
toimintaa.\[alkup. s. 8]

Liséksiusuhteellisenimjakamisen sallimisesta nyt tarkasteltavissa olosuhteissa
albeutuisi kéytannon ongelmia. Jos jakaminen perustuu BlackRockin
hallinnoimien “rahastojen hallinnoitaviin varoihin, arvonlisdverovelvollisuus
suorituksesta vaihtelisi jatkuvasti sen hallinnoimien erityisten sijoitusrahastojen ja
muiden Kuin erityisten sijoitusrahastojen arvon mukaan.

Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisten arviota ei muuta verotuksen
neutraalisuuden periaate, joka on tulkintaperiaate, joka ei voi syrjayttaa
arvonliséverolainsdéddannon yleissaantod, jonka mukaan yhtend kokonaisuutena
pidettdvadn suoritukseen sovelletaan yhtd ainoaa verokohtelua. Kaikissa
tapauksissa, joissa on kyse monesta osatekijastd koostuvasta yhtend
kokonaisuutena pidettavasta suorituksesta, paéasiallisen osatekijan
arvonlisdverokohtelun soveltaminen koko suoritukseen johtaa nimittain siihen,
ettd liitdnnéiseen osatekijdan sovelletaan eri arvonlisdverokohtelua kuin siihen
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olisi sovellettu, jos se olisi suoritettu erikseen. Tdma on kuitenkin seurausta
monesta osatekijastd koostuvaa yhtena kokonaisuutena pidettdvaa suoritusta
koskevasta doktriinista — ks. asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Services.

Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisten analyysia ei muuta myodskaan
unionin tuomioistuimen tuomio Luxemburg. Siiné oli kyse jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevasta menettelysta, joka koski
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan siséltyvaa
kustannustenjakoryhmia koskevaa vapautusta, eik& ennakkoratkaisupyynnosté,
joka koskee kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevan asian tosiseikkoja.
Unionin tuomioistuin ei totea missadn mainitun tuomion kohdassa, €tté kyse oli
kustannustenjakoryhméan yhdesta ainoasta suorituksesta tai ettd vastike Kyseisesté
yhdest& ainoasta suorituksesta oli jaettava suhteellisesti kayton perusteehlas

F. ENNAKKORATKAISUPYYNNON PERUSTEET

Taman pyynnon liitteessd 1 on ennakkoratkaisuaypyytdvan tuemioistuimen
(Upper Tribunal) 20.12.2018 péivatty ratkaisu ja liitteessa 2 First-tier Tribunalin
15.8.2017 paivatty ratkaisu.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huemauttaa; etta vaikka yleisperiaatteena
on, ettd monesta osatekijastd @koostuvaa yhtend “kokonaisuutena pidettavaa
suoritusta on verotettava yhden verokannanmukaan; tdmé periaate sindnsé ei ole
ratkaiseva kasiteltavassé asiassa. Kyse ei ole siitd, voidaanko monesta osatekijasta
eri verokantoja. Kysedn sen sijaan 135artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkinnasta
sindnsd: onko sité tulkittavaysiten, ettd tallaisesta suorituksesta suoritettava vastike
on jaettava suhteellisestikaytonperusteella. [alkup. s. 9]

Tuomiossa | Luxemburg “unionin tuomioistuin vaikuttaa Kkatsoneen, ettad
arvonlisaverodirektiivint132artiklan 1 kohdan f alakohtaa sovellettaessa voi olla
asianmukaista “jakaa yhtend kokonaisuutena pidettdvd palvelujen suoritus
suhteellisesti verostamvapautettuihin ja veronalaisiin osatekijoihin. Jos unionin
tuomioistuinten hyvéaksynyt kayttéon perustuvan suhteellisen jakamisen yhden
vapautuksen soweltamisalan maarittdmiseksi, on voitava vaittad, ettd téllaista
suhteellista jakamista voitaisiin soveltaa myds muihin vapautuksiin, etenkin
niihin, jotka ovat riippuvaisia palvelujen suorituksen kéyttotarkoituksesta.

Tuomio Luxemburg ei kuitenkaan tarjoa selkeitd ohjeita kasiteltdvassa asiassa.
Nékemykset, jotka unionin tuomioistuin on esittdnyt suhteellisesta jakamisesta
kustannustenjakoa koskevan poikkeuksen yhteydessd, vaikuttavat perustuvan
kaytannon nakokohtiin eivatka periaatteeseen tai tarkoitukseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo
olevan kyseenalaista, ettd 135 artiklan 1 kohdan g alakohdassa, oikein tulkittuna,
sallitaan yhdestd kokonaisuutena pidettavasta hallinnointipalvelujen suorituksesta
suoritettavan vastikkeen jakaminen suhteellisesti sen mukaan, kaytetddnko néita



33.

34.

BLACKROCK

palveluja erityisten sijoitusrahastojen vai muiden kuin erityisten sijoitusrahastojen
hallintaan. Yht& kyseenalaista on kuitenkin se, ettd tallaista suhteellista jakamista
ei voida soveltaa ja ettd téllaista suoritusta olisi verotettava sen hallitsevan tai
padasiallisen kayton mukaan.

Ennakkoratkaisua pyytavad tuomioistuin katsookin, ettd olosuhteissa, joissa
palveluja kaytetddn sekd erityisten sijoitusrahastojen ettd muiden kuin erityisten
sijoitusrahastojen hallinnointiin, se ei voi ehdottoman varmasti méarittd4 oikeaa
lahestymistapaa 135 artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkintaan, ettd kyseessa ei ole
acte clair ja ettd tdman tulkintakysymyksen ratkaiseminen on tarpeen riita-asian
ratkaisemiseksi.

G. ENNAKKORATKAISUKYSYMYS

Ennakkoratkaisua  pyytdva tuomioistuin  pyytda, ndin  ollemy, unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:

Onko neuvoston direktiivin  2006/112/ETY 1385 artiklan 1 kohdan
g alakohtaa tulkittava siten, ettd jos“kolmas osapuoli “suorittaa yhtena
kokonaisuutena  pidettavan kyseisessa “martiklassa  tarkoitettujen
hallinnointipalvelujen suorituksen““rahastonhoitajalle ja jos kyseinen
rahastonhoitaja kayttdd naitd palveluja seka “erityisten sijoitusrahastojen
[alkup. s. 10] ettd sellaistenamuidendrahastojen, jotka eivét ole erityisia
sijoitusrahastoja, hallinnoinnissa:

a) onko tidhan yhtena  kokonaisuutena pidettdvaadn suoritukseen
sovellettava yhtd, "verokantaa? Jos on, miten tdmé& yksi verokanta on
madritettava? Vai

b) onko kyseisestd, yhtend kokonaisuutena pidettavéstd suorituksesta
suoritettava vastike jaettava suhteellisesti hallinnointipalvelujen kéyton
mukaan “(esimerkiksi kayttamé&lla perusteena hallinnoitavien erityisten
sijoitusrahastojen<tai muiden Kkuin erityisten sijoitusrahastojen varojen
maarid),siten, ettd osa tasta yhdestd suorituksesta vapautetaan verosta ja
osasta kannetaan veroa?

[--]
Paivatty 15.3.2019



