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Obiectul procedurii principale

Indicatiageoegrafica protejata ,;Spreewilder Gurken” — cerere de modificare a unor
elemente'din caiétul de'sarcini

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea, dreptului Uniunii, In special a notiunii ,interes legitim” in sensul
articelulun 49 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012; articolul
267 TRUE

intrebarile preliminare

1) In cadrul procedurii referitoare la o modificare care nu este minord a
caietului de sarcini, orice prejudiciu economic, actual sau potential, care nu
este complet improbabil, suferit de o persoana fizica sau juridica poate fi
suficient pentru a intemeia interesul legitim necesar pentru depunerea unei
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opozitii fatd de cerere sau pentru introducerea unei cai de atac impotriva
deciziei favorabile adoptate cu privire la cerere?

2)  In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

In cadrul procedurii referitoare la o modificare care nu este minord a
caietului de sarcini, un interes legitim Tn sensul articolului 53 alineatul (2)
primul paragraf coroborat cu articolul 49 alineatul (3) primul paragraf si
alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 revine
(numai) operatorilor economici care fabrica produse sau produséyalimentare
comparabile, astfel cum sunt operatorii economici care du, nregistrat o
indicatie geografica protejata?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

a) In ceea ce priveste cerintele referitoare la, intetesul, legitimyin sensul
articolului 49 alineatul (3) primul paragrafysi alincatul (4) al doilea
paragraf din Regulamentul (UE) nr. I'151/2012, este necesar sa se
diferentieze 1intre procedura prevazuta Wla articolele 49-52 din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, pe de oypamte, si procedura de
modificare a caietului dé sarcimi ‘prevazuta “la articolul 53 din
Regulamentul (UE) nr. 2151/2012, pedealtagparte si

b)  Din aceasta cauza, Tmcadrul proceduriireferitoare la o modificare care
nu este minord ‘@ncaictului ‘de sarcini, un interes legitim in sensul
articolului 53¢alineatuy(2), primul paragraf coroborat cu articolul 49
alineatul (8) primul paragraf si alineatul (4) al doilea paragraf din
Regulamentul, (UE) nr. 1151/2012 este recunoscut numai
producaterilorycare produc in regiunea geografica respectiva produse
care corespund caietului de sarcini sau care intentioneaza sa realizeze
In'mod Specific o astfel de productie, astfel incat ,,persoanele din afara
regiunii” sunt excluse a priori de la posibilitatea invocarii unui interes
legitim?

Dispezitiile deidrept al Uniunii invocate

Dispozitiile privind indicatiile geografice protejate (I.G.P.), reglementate in
prezent, de Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitétii
produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1) — sunt citate articolele 5,
49 51 53
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Dispozitiile nationale invocate

Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz)
(Legea privind protectia marcilor si a altor semne distinctive, denumita in
continuare ,,Legea privind marcile”), articolele 130-133

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Denumirea ,,Spreewilder Gurken” este inregistratd, de la 19 martic 1999, ca
indicatie geografica protejata pentru legume neprelucrate si prelucrate inyregistrul
denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate tinut de catre
Comisia Uniunii Europene.

Cererea de inregistrare indica, printre altele, cad produsul, prelucrat censta, in
proportie de peste 70 %, din castraveti obtinuti ca urmare awnei culturi‘eontrolate-
integrate Th zona economica Spreewald, ca in producerea acestorayerau utilizate ca
ingrediente, in functie de gust, ceapd proaspatd, marar preaspat si plante
aromatice, cum ar fi hreanul, si ca o importanta deosebita o are prelucrarea in zona
economica Spreewald, deoarece in zona respectiva pot fi asigurate metode
traditionale de conservare si prelucrares

Solicitantul (si intimatul), in cadeil caruia sunt otganizati, in calitate de membri,
toti producatorii de ,,Spreewidlder Gurken gig.A.” [,,Castraveti din Spreewald
I.G.P.”], administreaza indicatia geografica protejata. La 18 februarie 2012, acesta
a introdus la Deutsches Ratent-wund Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si
Marci) o cerere de modificare ‘a, caietului de sarcini. Modificarea priveste in
special posibilitatea utilizaritvanor aditivi suplimentari si a unor conservanti.

Cererea de modificare,a ‘caietului de sarcini a fost publicatd in Markenblatt
(Buletinul marcilor), din, 22, august 2014. Prin memoriul din 16 octombrie 2014,
reclamanta a depus onopezitie: Prin decizia din 10 septembrie 2015, Deutsches
Patent- und Markenamt(Oficiul German pentru Brevete si Marci) a constatat ca
cererea de modificarésindeplinea cerintele Regulamentului (UE) nr. 1151/2012.
Actiunea ‘indreptatd impotriva acestei decizii a fost respinsd de
Bundespatentgericht (Curtea Federald pentru Brevete), iar recursul a fost admis la
Bundesgerightshof (Curtea Federala de Justitie).

Bundespatentgericht (Curtea Federala pentru Brevete) a considerat ca actiunea era
inadmisibila pentru motivul ca nu era afectat interesul legitim al reclamantei.
Acesta a sustinut cd, in aceasta privintd, ar trebui sa se faca distinctie intre o cerere
de inregistrare si o cerere de modificare a caietului de sarcini. In cazul modificarii
caietului de sarcini, nu ar exista un interes legitim pentru persoane din afara
regiunii, care nu ar putea oricum sd utilizeze denumirea protejata. Simpla
desfasurare a unei activitati comerciale cu produse prevazute cu o indicatie
geografica protejata nu poate intemeia un interes legitim. O pretinsa devalorizare a
indicatiei geografice protejate sau o atingere adusd reputatiei sau imaginii
produsului ar privi numai producatorii stabiliti in zona de provenienta geografica.
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Pe de alta parte, actiunea ar fi de asemenea nefondatd, deoarece din caietul de
sarcini In vigoare in prezent nu se poate deduce nicio interdictie generald cu
privire la aditivi. Chiar dacd cererea de modificare ar conduce la ,,modificari
substantiale” in sensul articolului 53 alineatul (2) al treilea paragraf din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, acestea ar fi pe deplin justificate din punct de
vedere obiectiv.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In ceea ce priveste modificarea caietului de sarcini solicitata, acesteia I 'se aplica,
de la data intrarii sale in vigoare, Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 coroborat cu
normele nationale de aplicare prevazute de Legea privind marcile.

Potrivit articolului 49 alineatul (3) primul paragraf din, Regulamentul “(UE) nr.
1151/2012, in cadrul controlului, statul membru initfaza o ‘proeedura nationald de
opozitie prin care asigurd publicarea adecvatda a,cererii si Stabileste' © perioada
rezonabild in care orice persoand fizica sau juridica avand un interes legitim si
care este stabilitd sau 1si are resedinta pe teriforiul sau peate depune o opozitie fata
de cerere. Conform articolului 53 alineatul (2),primul paragraf din Regulamentul
(UE) nr. 1151/2012, procedurile privind cereri,de'modificare‘a caietului de sarcini,
care nu sunt minore, sunt supuse desasemenea procedurii,prevazute la articolul 49
din acelasi regulament. In cazul ifi eare modificarile propuse sunt minore, in statul
membru si la nivelul Uniunii este pusa in aplicare o procedura simplificatd, care
nu include o procedura de opozitie.

In ceea ce priveste procedura caii dehatac, este necesar si se presupuni ci
modificarea caietului de sarcimi solicitata implica modificari care nu sunt minore.
Deutsches Patent--und Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si Marci) a
initiat procedurasprivind, modificarile care nu sunt minore, in conformitate cu
dispozitiile,relevante,din leégea privind marcile coroborate cu articolul 9 alineatul
(2) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 [al Consiliului din 20 martie
2006mprivind proteetia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselom,agricole, st alimentare, JO 2006, L 93, p. 12], in vigoare la data
depunerii cererin

Potrivit'Legiiprivind marcile, care pune in aplicare cerintele relevante din dreptul
Uniunii, Orice persoand care are un interes legitim si care este Stabilitd sau are
resedinta’ pe teritoriul Republicii Federale Germania poate formula opozitie la
Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si Marci)
impotriva cererii de inregistrare a unei indicatii geografice protejate in termen de
doua luni de la publicarea acesteia. Aceeasi regula se aplica mutatis mutandis
cererilor de modificare care presupun una sau mai multe modificari care nu sunt
minore ale caietului de sarcini. In cazul in care Deutsches Patent- und Markenamt
constatd ca cererea de modificare a caietului de sarcini indeplineste cerintele
impuse de Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 si de dispozitiile adoptate pentru
punerea in aplicare a acestuia, impotriva acestei decizii pot formula o actiune
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acele persoane care au depus o opozitie fata de cerere in termenul prevazut sau al
caror interes legitim este afectat de decizia de admitere, ca urmare a datelor
modificate. Aceste conditii sunt indeplinite. Reclamanta a formulat opozitie in
termenul prevazut.

Cu toate acestea, Bundespatentgericht (Curtea Federala pentru Brevete) a
considerat Tn mod intemeiat ca reclamanta trebuie, in plus, si demonstreze ca
interesul sdu legitim este afectat de decizia de admitere a cererii de modificare a
caietului de sarcini adoptatd de Oficiul pentru Brevete. Acest lucru rezultd din
articolul 49 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012.

Intrebarea la care trebuie si raspunda autorititile nationale, si afiime ¢e trebuie sa
se inteleagd printr-un ,interes legitim” care deschidegcalea “unuiy control
jurisdictional, nu reiese in mod clar din dispozitiile dreptului Uniunil Siynecesita o
clarificare din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Sindin traditiile
constitutionale comune, precum si din articolele 6%1 13 din CEDO [Conventia
Europeana a Drepturilor Omului] rezulta caf in principiu, un centrol jurisdictional
trebuie sd fie posibil (a se vedea Hotardreandin, 3 decembrie 1992, Oleificio
Borelli/Comisia, C-97/91, EU:C:1992:491,%punctul 14, “si Hotararea din 6
decembrie 2001, Carl Kiihne si_ltii, C+269/99, “"EU:€:2001:659, punctul 57,
Ordonanta din 30 ianuarie_ 42002, La “Conqueste/Comisia, C-151/01 P,
EU:C:2002:62, punctul 46, preeum $i, Hotdratea din 2 iulie 2009, Bavaria si
Bavaria Italia, C-343/07, EU:€;:2009:415, punctul 57). Astfel, posibilitatea unui
control jurisdictional este, in prineipiu, neeesard si in ceea ce priveste un act
precum cererea de modificare, a“caictului de sarcini, care constituie o etapa
necesara in cadrul proceduriiyde adoptare a unei masuri a Uniunii. In aceasta
privinta, instantele nationale‘care,se pronunta cu privire la legalitatea unei cereri
de inregistrare a uneit indieatii geografice protejate sau — precum in speta — a unei
cereri desmodificarena Caietului de sarcini trebuie sa aplice aceleasi criterii de
apreciere'ca si atunci cand Se pronunta cu privire la alte decizii definitive adoptate
de autoritatea nationald/respectiva, care pot aduce atingere drepturilor conferite
tertilor de ‘dreptul Uniunii. In consecintd, o astfel de actiune trebuie considerati
admisibila, chiar daca aceasta nu este prevazuta intr-un astfel de caz de normele
de procedurd interne (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 3 decembrie 1992,
OleificioyBorelli/Comisia, C-97/91, punctul 13, si Hotararea din 6 decembrie
2001 %Carl Kiihne si altii, C-269/99, punctul 58, precum si Ordonanta din 30
ianuarie 2002, La Conqueste/Comisia, C-151/01 P, punctul 47).

Potrivit instantei de trimitere, nu rezulta ca, in cadrul articolului 49 alineatul (4) al
doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, ar trebui sa fie permisa o
actiune populara. Cu toate acestea, potrivit articolului 12 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, orice operator care comercializeaza un produs
conform cu caietul de sarcini corespunzator este autorizat sa utilizeze indicatia
geografica protejatd. Pornind de la aceastd premisa, se ridicd problema daca, in
cadrul unei proceduri referitoare la o modificare care nu este minora a caietului de



14

15

16

17

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-53/20

sarcini, orice prejudiciu economic, actual sau potential, care nu este complet
improbabil, al unei persoane fizice sau juridice poate fi suficient pentru a intemeia
interesul legitim necesar pentru depunerea unei opozitii fatd de cerere sau pentru
introducerea unei cai de atac impotriva deciziei favorabile adoptate cu privire la
cerere (prima intrebare preliminara).

Impotriva unei astfel de interpretiri in sens larg a interesului legitim pledeazi, in
opinia instantei de trimitere, faptul ca, in aceste conditii, cerinta unui interes
»legitim” ar fi lipsitd de sens, intrucat dreptul de a formula opozitie si dreptul de a
introduce o cale de atac ar fi insuficient delimitate.

Limitarea dreptului de a formula opozitie si a dreptului de a ifitreduce o cale de
atac prin intermediul cerintei interesului legitim, avuta in vedere,prin articolul49
alineatul (3) primul paragraf si alineatul (4) al doilea paragraf dinyRegulamentul
(UE) nr. 1151/2012, ar putea fi luatd in considerare prin faptul ca“un astfel de
interes legitim este recunoscut (numai) operatorilor ecenomici care, fabricad
produse sau produse alimentare comparabile cu c€le pentru care,estesiiregistratd o
indicatie geografica protejata (a doua intrebase preliminard). Pentru a determina
acest grup de operatori economici cu un interes legitim, s-arfputea recurge la
raportul concurential specific prevazut desdreptuldn materiede concurentd loiala.
Astfel, ar trebui sa se aiba in vedere aspectul, daca persoanele care formuleaza
opozitie, pe de o parte, si producatorii din'zona geografica, pe de alta parte, sunt
concurenti care incearca sd vandayproduseisau servicii similare in interiorul
aceluiasi cerc de consumatori finali si,%prin urmare, comportamentul concurential
al unuia este susceptibilasa“ilwprejudicieze pe celdlalt, cu alte cuvinte, sa ii
impiedice sau sa 1i perturbe vanzarile:

In favoarea unei astfel \de, interpretati, pledeaza protectia concurentei echitabile.
Obiectivul Regulamentului, (WE)wr«2151/2012 este, potrivit articolului 1 alineatul
(1) litera (@) din, aeesta, \sahasigure concurentd loiala pentru fermierii si
producétefiinde,produse ‘agricole si alimentare cu caracteristici si proprietdti care
ofera valoare adaugatdy Dar acest sprijin (justificat) al unui anumit grup de
fermieringi 'de produgdtori nu trebuie sd dea nastere unui avantaj concurential
nejustificatiin ‘privinta fermierilor si a producatorilor care nu apartin acestui grup.
In“wederea protéjarii concurentei loiale, acesti concurenti trebuie si aiba
posibilitatea de a initia o procedurd administrativa sau jurisdictionald atunci cand
exista riseul ea produsele marcate cu o indicatie geograficd protejata sd nu mai
respecte ceea ce promit consumatorilor, potrivit caietului de sarcini.

Reclamanta a sustinut i1n mod concludent cd modificarea caietului de sarcini
cerutd de solicitant are drept consecinta faptul ca produsele marcate cu indicatia
geografica protejatda ,,Spreewélder Gurken”, contrar legaturii cu regiunea
geografica, descrise in caietul de sarcini, in temeiul careia este acordata protectia,
nu ar mai fi prelucrate conform ,metodelor traditionale de conservare si
prelucrare”, fapt care are efecte economice in ceea ce o priveste. Daca aceasta
obiectie ar fi intemeiata — ceea ce nu este totusi relevant in ceea ce priveste dreptul
de a introduce calea de atac — , acest lucru ar determina un avantaj concurential
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pentru producatorii stabiliti in regiunea geografica. Spre deosebire de avantajul
concurential care le este conferit prin Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, care se
intemeiazd pe specificitatea produselor, un astfel de avantaj concurential ar fi
nejustificat. O astfel de modificare a caietului de sarcini ar permite producétorilor
din regiunea geograficd sa aplice pentru castravetii lor indicatia ,,Spreewélder
Gurken”, susceptibila de a stimula vanzarile, facand astfel trimitere la metode
traditionale de conservare si prelucrare care justificd aceastd denumire, desi
metodele utilizate nu ar (mai) fi metode traditionale.

Imprejurarea ca indicatia geografica protejati nu confera protectie decat anumitor
persoane care beneficiazd de acest drept nu inseamna ca persoanele “care nu
beneficiaza de acest drept nu pot pune in discutie aceasta protectiey Astfel, intr-un
mod comparabil, orice persoand poate formula o cerere de decadere’a unei matci;
aceasta nici micar nu necesitd existenta unui interes legitim. in plils*denumirea
geograficd nu numai conferd drepturi, ci si obligd producatorii 83 respecte
cerintele care decurg din caietul de sarcini. Obligatia,are ¢el putin scopul de a
asigura totodatd o concurenta loiald si trebuie sa peata fisreclamata®de concurenti
care nu produc 1n regiunea geografica respectiva.

In sfarsit, ar trebui si se faca distinctiedntre, pede o pattesleerintele interesului
legitim in cadrul procedurii de inregistrare,%peide o parte, si in cadrul unei
modificari a caietului de sarcinipe de altd pawte,\af,’in cazul unei cereri de
modificare, sd se recunoasca un ‘integes legitim numai producatorilor care produc
in regiunea geografica produse, conforme cuf caietul de sarcini sau care
intentioneazad in mod specific @ astfel,de productie (a treia intrebare preliminara).

Bundespatentgericht (Curtea Eederala pentru Brevete) a pornit de la ipoteza unei
astfel de distinctiiintre ‘procedura de'inregistrare si procedura de modificare si a
considerat ca, i procedura de inregistrare ale carei efecte sunt extinse, interesul
legitim trebuie s&, primeasea ‘o interpretare larga. In schimb, in cazul unei
modificari‘a.caietuluinde sarcini, persoanele din afara regiunii nu ar avea, a priori,
niciun interes legitim,\intrucat acestea ar fi excluse de la utilizarea indicatiei
geografice protejate.

Acestei diferentieridar trebui s i se opuna chiar modul de redactare neechivoc al
regulamentuluis Articolul 53 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul (UE)
nra, 1152/2022 face referire, in ceea ce priveste procedura referitoare la o
modificare care nu este minord a caietului de sarcini, la regulile aplicabile
procedutit de inregistrare prevazute la articolele 49-52 din Regulamentul (UE) nr.
1151/2012, fara a defini in mod diferit notiunea de ,,interes legitim” in ceea ce
priveste procedura de modificare. In plus, o astfel de distinctie ar implica
posibilitatea (care constituie un abuz de drept) de a inregistra, intr-o prima faza, o
indicatie geograficd cu un caiet de sarcini cuprinzand cerinte excesive sau
restrictive, pentru ca, intr-o faza ulterioara, sd fie ,erodate standardele” prin
initierea unei proceduri de modificare, in cadrul céreia persoanele din afara
regiunii nu ar mai avea posibilitatea de a depune opozitie. Aceastd posibilitate
militeazd de asemenea mpotriva unei interpretari diferite a notiunii de ,,interes
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legitim” in cadrul procedurii de modificare fatd de interpretarea datd acestei
notiuni In cadrul procedurii de inregistrare — chiar dacd o astfel de cerere face
obiectul a doua examindri oficiale, una in cadrul procedurii in fata Oficiului
National de Brevete si una in cadrul procedurii in fata Comisiei.

De asemenea, nu este clar nici motivul pentru care, in ceea ce priveste cererile de
modificare, numai producatorii locali ar trebui sa beneficieze de un interes legitim
si, prin urmare, de posibilitatea de a introduce opozitie si cale de atac. In special,
nu este convingatoare, in aceastd privintd, comparatia cu dreptul marcilor invocat
de solicitanta. Desigur, indicatiile geografice protejate se bucurd de, protectia
legald acordatd indicatiilor (a se vedea Hotararea din 10 noiembrie, 1992,
Exportur, C-3/91, EU:C:1992:420, punctul 37 si urm., Hotararea din 20, mai 2003,
Ravil, C-469/00, EU:C:2003:295, punctul 49, Hotarareamdin, 20, mai 2003,
Consorzio del Prosciutto di Parma si Salumificio ©.S. Rita, “C-108/01,
EU:C:2003:296, punctul 64). Spre deosebire de drepturile,asupra mareii, tnscazul
carora licentiatii sau revanzatorii nu au, de reguld, nicio influentd asupra calitatii
produselor vandute sub marca respectiva, protectia indicatiilor “géografice se
justificd 1nsa prin legatura produsului cu regiunea geografica, (a se vedea articolul
5 alineatul (2) din Regulamentul [UE] Nr., 1151/2012), care“este reflectata si
definita in caietul de sarcini. Caracteristicile esefitiale aleyprodusului identificat
prin indicatia geograficd protejatd sunt detezmimate in caietul de sarcini al
produsului. Inregistrarea unei indi€atii geografice\protejate intemeiazi, asadar, nu
numai drepturi, ci si obligatiaqde a“respecta“anumite cerinte, in special pe cele
stabilite 1n caietul de sarcinigOperatorii'economiéi ale caror produse sunt fabricate
n regiunea geografica sigrevazate Si,promovate cu indicatia geografica protejata
ar trebui sd fie supusi_unui sistemycate verified conformitatea cu caietul de sarcini
al produsului [a se vedea dedsemenea, T aceasta privintd, considerentul (47) al
Regulamentului (UE) nri 1451/2012]."Or, in acest caz, ar trebui si ca ,,persoanele
din afara regiunii’’ s&,se,poata‘epune modificdrii unui caiet de sarcini, care implica
riscul ca respectiva, calitate isausreputatie a produsului sa nu mai fie legata de
originea geografica, ceea ¢e contravine dispozitiilor articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul (UE),nr. 1151/2012.



