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Obiectul actiunii principale

Telecomunicatii, \tarifey, tclefonie mobild, video streaming, incetinirea unei
categoriideservicil

Obiectul,si temeiul intrebarii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii Europene, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1.a) Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/2120, intr-un caz in
care un tarif de telefonie mobila care prevede pentru traficul de date mobil un
volum de date inclus lunar, dupa a cdrui consumare urmeazad o restrictionare a
vitezei de transfer, poate fi extins cu o optiune tarifara gratuita, in baza careia pot
fi utilizate anumite servicii ale asa-numitilor parteneri de continut ai companiei de
servicii de telecomunicatii, fard ca volumul de date consumat prin utilizarea
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acestor servicii sa fie inclus in volumul de date inclus lunar in tariful de telefonie
mobild, in cazul in care clientul final este Insa de acord cu o limitare a latimii de
banda la maximum 1,7 Mb/s pentru video streaming indiferent daca este vorba de
video streaming de la partenerii de continut sau de la alti furnizori, trebuie
interpretat in sensul cad acordurile privind caracteristicile serviciilor de acces la
internet Tn sensul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/2120
trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute de articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) 2015/2120?

b)  In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1 a): Articolul 3 alineatul (3) al
treilea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/2120 trebuie interpretat in sensul ca,
intr-o situatie precum cea de fata, limitarea latimii de banda¢e ‘eonsidera a,fi o
incetinire a unei categorii de servicii?

c) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea, I\ b): Termenul de
congestionare iminenta a retelei in sensul articolului 3 alineatul (3)“al treilea
paragraf litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/2120 trebuie Interpretat in sensul
ca acesta include doar congestionarea (iminentd) exceptionald sau temporard a
retelei?

d) In cazul unui raspuns afirmativ 14 intrebarea ] b): Articolul 3 alineatul (3) al
treilea paragraf litera (c) din Regulamentul, (UE)2045/2120 trebuie interpretat in
sensul cd, intr-o procedurd predumycea de fata, cerinta de a trata Tn mod egal
categoriile echivalente de trafic 'se opune limitariidlatimii de banda, care se aplica
doar in cazul unei optiunissuplimentare, far nu si in cazul altor tarife de telefonie
mobila si care este valabila, in plus;'doar pentru video streaming? [Or. 3]

e) In cazul unui raspuns afirmativia intrebarea 1 b): Articolul 3 alineatul (3) al
treilea paragrafidiniRegulamentul (UE) 2015/2120 trebuie interpretat in sensul ca,
intr-o situatic precumycea, de fata, limitarea latimii de banda, a carei valabilitate
depinde desactivarea,unei optiuni suplimentare si pe care clientul final o poate
dezactiva in orice, momentypentru pand la 24 ore, indeplineste cerinta conform
careia'oycategorie de,servicii poate fi incetinitda doar daca acest lucru este necesar
pentru Tndeplinirea obiectivelor prevazute de articolul 3 alineatul (3) al treilea
paragraf din Regulamentul (UE) 2015/2120?

2%a) In‘cazulginui raspuns negativ la intrebarea 1 b): Articolul 3 alineatul (3) al
doilea paragraf a doua teza din Regulamentul (UE) 2015/2120 trebuie interpretat
in sensul c&, intr-o situatiec precum cea de fata, limitarea latimii de banda doar
pentru video streaming se bazeaza pe cerinte tehnice de calitate a serviciului ale
unor categorii de trafic specifice care sunt diferite in mod obiectiv?

b)  In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 2 a): Articolul 3 alineatul (3) al
doilea paragraf a treia teza din Regulamentul (UE) 2015/2120 trebuie interpretat
in sensul ca identificarea traficului de date aferent serviciului de video streaming
pe baza adreselor IP, a protocoalelor, a URL-urilor si @ SNI-urilor, precum si prin
asa-numita procedura de pattern matching, in cadrul careia se compara anumite
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informatii din header cu valorile tipice pentru video streaming, reprezintd o
monitorizare a continutului concret al traficului ?

3.  In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1 a): Articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2015/2120 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie
precum cea de fatd, limitarea latimii de bandd doar pentru video streaming
restrictioneaza dreptul utilizatorilor finali in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2015/2120?

Dispozitiile de drept al Uniunii relevante

Regulamentul (UE) 2015/2120 al Parlamentului European si aliConsiliului din, 25
noiembrie 2015 de stabilire a unor masuri privind accesulla intemetul deschis si
de modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul umiversalisi deepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile eleetronice de comunicatii si a
Regulamentului (UE) nr. 531/2012 privind roamingul in “getelele /publice de
comunicatii mobile 1n interiorul Uniunii (JO 2015, 15310, p, 1), Ta special articolul
3

Dispozitiile de drept intern relevante

Telekommunikationsgesetz (Legea telecomunieatiilor) din 22 iunie 2004 (BGBI. |
p. 1190), in special articolul 426

Prezentare succinta a situatiei. de'fapt'sia procedurii preliminare

Reclamanta este o filiald a,unei cempanii de servicii de telecomunicatii, care ofera
clientilor sai, printte altcle, servicii de telefonie mobila la diferite tarife. La tarifele
de telefonie, mobilay,MagentaMobil”, clientii pot adduga din data de 19 aprilie
2017 optiunea ggatuitd, ,,StreamOn” (initial n variantele ,,StreamOn Music”,
HStreamOny\Music&Video”, ,,MagentaEINS StreamOn Music” si ,,MagentaEINS
StreamOn "Music&Video”). La activarea optiunii ,,StreamOn”, volumul de date
pentruy, audioysi wideo streaming de la asa-numitii parteneri de continut ai
reclamantei nuva fi scdzut din volumul de date inclus convenit prin contract
pentru tarifultde telefonie mobila, respectiv pentru utilizarea conexiunii la internet
pusa la dispozitie prin intermediul telefoniei mobile (asa-numita zero rating), dupa
consumarea caruia se reduce in general viteza traficului. Cerinta pentru
participarea la zero rating in calitate de partener de continut este in principal
indeplinirea conditiilor tehnice prevazute in detaliu de catre reclamanta, precum si
incheierea unui contract; reclamanta nu solicitd partenerilor de continut o
remuneratie.

In cazul ,,StreamOn Music&Video™, clientul final este de acord, Tn plus, cu
limitarea latimii de banda la maximum 1,7 Mb/s pentru video streaming indiferent
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dacd este vorba de video streaming de la partenerii de continut sau de la alti
furnizori.

Pentru a putea diferentia traficul de date generat cu ofertele partenerilor de
continut de restul traficului de date, reclamanta a convenit cu firmele partenere
criterii de diferentiere, luandu-se Tn considerare adresele IP, protocoalele, URL-
urile si SNI-urile. In rest, aceasta identifica traficul de date aferent serviciilor de
video streaming prin asa-numita procedura de pattern matching, in cadrul careia
reclamanta compara anumite informatii din header cu valorile tipice pentru video
streaming.

Clientul final poate dezactiva si reactiva in orice moment optiunasuplimentara si
prin urmare si limitarea ldtimii de banda, pentru a permite, din nou o, calitate
maxima de transfer si pentru video streaming, traficul de date scazandu-sevastfel
din volumul de date inclus. In cazul in care clientul nuyreactiveazavoptiunea in
termen de 24 ore, reclamanta readuce in mod automat'serviciul la setarileystandard
(traficul de date nu este scazut din volumul de date inclus si se limiteaza latimea
de banda). In cazul ,2MagentaEINS StreamOn, Musie&Video”, Tnsa, nu are loc o
limitare a latimii de banda. ,MagentaEINS StreamOn Music&Video” se
deosebeste de ,,StreamOn Music&Videe” “prif faptul, €& aceastd optiune
suplimentard poate fi addugata la un tarif de telefonie mobila doar daca acest tarif
de telefonie mobila este combinatfeu un tarif deyreteadfixa, inclusiv serviciul de
acces la internet al acestei retele.

Toate optiunile suplimentare pot findezaétivate in orice moment fara respectarea
unui termen de preaviz.

La data de 15 decembrie 2017, Bundesnetzagentur (Autoritatea Federala de
Reglementare in Comunicatii) a‘'emisydecizia care face obiectul prezentului litigiu.
Tn cadrul acestei decizii;ea a stabilit ci reducerea ratei de transfer a datelor pentru
video streaming la, maximum 1,7 Mb/s 1n cadrul optiunii suplimentare
»StreamOn” incalca prevederile articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul
2015/2120;mefiind Tadeplinite conditiile pentru o masura de gestionare a traficului
potrivit articolului 3, alineatul (3) al doilea paragraf sau al treilea paragraf litera
(@) In\plus, aceasta’a interzis reclamantei reducerea ratei de transfer a datelor la
maximum, 1,7 Mb/s si continuarea aplicarii clauzelor tarifare corespunzatoare in
cazul optiuniissuplimentare ,,StreamOn”.

Contestatia formulata de reclamantd impotriva acestei hotarari a fost respinsa la 8
iunie 2018.

Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

Reclamanta este in principal de parere ca articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2015/2120 ar fi doar un standard de verificare in ceea ce
priveste limitarea latimii de bandd aplicati odatid cu optiunea suplimentara. In
opinia sa, nu ar fi incélcate drepturile utilizatorilor finali in sensul articolului 3
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alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/2120, motiv pentru care limitarea
latimii de banda ar fi admisibila. Rezultatul ar fi acelasi si in cazul - pe care
reclamanta il considera ca fiind irelevant in situatia de fata - in care s-ar aplica
drept standard de verificare prevederile articolului 3 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) 2015/2120. Articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120 nu ar reglementa un principiu de baza privind
egalitatea de tratament la un nivel mai amplu. De asemenea, limitarea latimii de
banda ar fi admisibild ca masura de gestionare a traficului in sensul articolului 3
alineatul (3) al doilea paragraf prima teza din Regulamentul (UE) 2015/2120. In
opinia sa, nu ar exista o incalcare a interdictiei privind discriminarea siya [Or. 7]
principiului proportionalitatii in sensul articolului 3 alineatul (3) al deilea paragraf
a doua teza din Regulamentul (UE) 2015/2120. De asemeneag in cenfermitate cu
articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf a treia teza din*Regulamentul (UE)
2015/2120, nu ar fi monitorizat continutul traficului de date si s-ar respecta, de
asemenea, cerinta privind necesitatea pentru o anumita pesioada de timp. Ih rest,
in cazul limitarii latimii de banda ar fi vorba de o compresieypermisa ja datelor n
sensul considerentului (11) al Regulamentului (UEN2015/2120.

Parata contesta argumentatia reclamantei.

Prezentare succinta a motivelor eare stau la baza intrebéarilor

Este relevanta situatia juridica laymomentul ultimet decizii a autoritatilor, adica la
data de 8 iunie 2018.

In opinia Tribunalului, Nexista “mofive, intemeiate care confirma faptul ci
reclamanta isi Tncalcd ‘obligatiile prevazute in Regulamentul (UE) 2015/2120 .
Situatia juridicad nunesteyinsd suficient de clara incat sa se poatd renunta la
sesizarea Curtii.

Cu privire la intrebarea,1 litera a)

Din'jurisprudenta Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior) al
landului Nordrhein=Westfalen rezulta urmatoarele:

—%. Acordurile Tn sensul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2015/2120 trebuie interpretate prin prisma prevederilor articolului 3
alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/2120. Opinia reclamantei, potrivit
careia limitarea latimii de bandad in cazul de fata ar fi fost convenita prin
contract intre aceasta si clientul sau final si astfel ar face exclusiv obiectul
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/2120 este
neintemeiata, deoarece articolului 3 alineatul (2) si alineatul (3) din
Regulamentul (UE) 2015/2120 nu contin domenii de aplicare ce se exclud
reciproc, in sensul ca articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2015/2120 reglementeaza global admisibilitatea acordurilor contractuale
intre furnizorii de acces la internet si clientii finali ai acestora, in timp ce
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articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/2120 vizeaza doar
alte masuri ale furnizorilor de acces la internet, care nu au fost convenite in
contract.

- Termenii ,,discriminare”, ,restrictie” sau ,,imixtiune” trebuie intelesi ca o
concretizare mai stricta a cerintei generale privind egalitatea de tratament in
sensul articolului 3 alineatul (3) primul paragraf prima teza din
Regulamentul (UE) 2015/2120. Totodata, prin intermediul termenilor
»expeditor”, ,,destinatar”, ,,continut”, ,,aplicatii” ,,servicii” sau ,,echipament
terminal” anumite puncte de pornire pentru un tratament tegal sunt
considerate Tn mod explicit ca fiind inadmisibile. De aceea\in cazul unui
acord care are ca obiect limitarea latimii de banda la maximum 1,74Mb/s
pentru video streaming, este vorba de un tratamentwminegal, fintrucat prin
limitarea latimii de banda pentru video streaming comparativ €u alte servicii
si aplicatii are loc o diferentiere tehnica intentiohatdyin functie de tipul
aplicatiilor sau al serviciilor utilizate, respectiv fugnizate,

—  Acest aspect nu contravine nici eerinteler comsidetentului (9) al
regulamentului, care are doar rolul®de a oferiy explieatii cu privire la
conditiile reglementate la articolulw3, alineatul (3)%alddoilea paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120 pentru masurile rezonabile de gestionare a
traficului, care ar trebui sa raména permise tn pofida unui tratament inegal al
traficului de date prin exceptie sistematica de la prevederile articolului 3
alineatul (3) primul paragraf din®\Regulamentul (UE) 2015/2120, nici celor
ale considerentului (21)alhregulamentului, care vizeaza comprimarea datelor
ce determina o reducere a volumului desdate, fara a viza insa reducerea ratei
de transfer a datelor .

13 Exisa 1nsd si @ oOpihie care, contravine jurisprudentei Oberverwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ, Superior) al landului Nordrhein-Westfalen si care se
bazeaza peurmatoarele argumente:

— (T Alincatul (2)%si alineatul (3) ale articolului 3 din Regulamentul (UE)
2015/2120 auy,domenii de reglementare diferite, astfel incat asa-numitul
trafic shapigipe baza acordurilor contractuale trebuie sa poatd fi masurat
exclusiv ‘potrivit articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2015/2220. Textul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2015/2120 face referire doar la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
(UE) 2015/2120, insa nu si la articolul 3 alineatul (3) din acest Regulament.
Termenul ,,a trata” in sensul articolului 3 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120 nu indica nicio apropiere din punct de vedere
terminologic de termenul ,,acorduri” in sensul articolului 3 alineatul (2) din
acest Regulament.

—  Intr-o abordare sistematic, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2015/2120 reglementeaza drepturile fundamentale ale utilizatorilor finali,
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/2120 reglementeaza in
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principal competenta de a incheia acorduri autonome private, iar articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/2120 reglementeaza obligatiile si
drepturile unilaterale ale furnizorilor de servicii de acces la internet care nu
necesita un acord consensual cu un utilizator final. Acest aspect contravine
aplicarii prevederilor articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul (UE)
2015/2120 pentru evaluarea legalitatii si cu privire la acordurile in sensul
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/2120. Articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/2120 permite, Tn plus, in mod
explicit acorduri privind conditiile comerciale si tehnice ale unui serviciu de
acces la internet. Tn schimb, articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120 interzice toate masurile de gestionare,bazate
pe ,,consideratii comerciale”. Daca acordurile in sensul articolului3 alineatul
(2) din Regulamentul (UE) 2015/2120 ar fi evaltiate\si | prinyprisma
prevederilor articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul (UE)2015/2120; s-
ar obtine rezultatul discordant ca utilizatorii finali si*furhizorii deyservicii de
acces la internet ar avea voie sa incheie un%contractWpriviad *conditia
comerciala a unui serviciu de acces la internet, insd, potrivit articolului 3
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul (UE),2015/2120, nu ar fi
permis sd se aplice o masurda rezonabila de gestionare a traficului pentru
punerea in aplicare a acorduluif contractual. Un astfel de rezultat este
prevenit prin faptul ca articolul 3, alineatul, (2). din Regulamentul (UE)
2015/2120 este singurul criteriu de evaluare a“legalitatii pentru acordurile
contractuale, iar articolul«d alineatul (3)“din Regulamentul (UE) 2015/2120
este considerat a fi ¢eriteriul dey evaluare a legalitatii pentru masurile
unilaterale ale furmizoriloradesservieii de acces la internet. O astfel de
interpretare corespunde, detasemenea, Sensului si scopului Regulamentului
(UE) 2015/2120,%in,centrul cdtuia se afla protejarea utilizatorului final si a
drepturilor acestuia:

In ceea ce priveste'perspectivelediferite referitoare la raportul dintre domeniile de
reglementare ale alineatelor (2) si (3) din articolul 3 din Regulamentul (UE)
2015/2120; in opinia Tribunalului trebuie sa se clarifice daca acordurile in sensul
articolului, 3valineatul™(2) din Regulamentul (UE) 2015/2120 trebuie evaluate prin
prisma cerintelog articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/2120.

Cu, privire lagintrebarea 1 litera b)

Cu conditia ca acordurile prevazute de articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) 2015/2120 sa fie evaluate potrivit prevederilor articolului 3 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) 2015/2120, in opinia Tribunalului este evident in prima
instantd ca limitarea latimii de banda la maximum 1,7 Mb/s pentru video
streaming reprezinta un tratament inegal 1n sensul articolului 3 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul (UE) 2015/2120, intrucét este evident ca nu se aplica
un tratament egal pentru intregul trafic la furnizarea de servicii de acces la internet
in sensul articolului 3 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (UE)
2015/2120.
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Tn plus, in opinia Tribunalului, nu pot exista in mod rezonabil indoieli cu privire la
faptul ca tratamentul inegal in sensul articolului 3 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120 poate fi justificat doar prin prisma prevederilor
articolului 3 alineatul (3) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul (UE)
2015/2120. Potrivit considerentului (8) al Regulamentului (UE) 2015/2120, la
furnizarea serviciilor de acces la internet, furnizorii respectivelor servicii ar trebui
sa trateze toate categoriile de trafic in mod egal, fara discriminari, restrictii sau
imixtiuni, indiferent de expeditor, destinatar, continut, aplicatie sau serviciu, ori
de echipamentul terminal. Tn conformitate cu principiile generale ale dreptului
Uniunii si cu jurisprudenta constantd, situatiile similare nu ar trebui sayfie tratate
in mod diferit, iar situatiile diferite nu ar trebui sa fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament se justificd in mod obiectiy.

O astfel de justificare poate fi luatd in considerare [n ‘mod evident doar in
conditiile prevazute de articolul 3 alineatul (3) al doileasi al\treilea paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120.

Si anume, considerentul (8) al Regulamentului (UE), 2015/2120\face referire, n
legatura cu interzicerea tratamentului inegal in sensultarticolulur 3 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul (UE)»2015/2220, la ‘principiile generale ale
dreptului Uniunii si la jurisprudenta censtantd. “Lribunalul porneste insa de la
ipoteza ca o justificare obiectiva infsensul eonsiderentulUi (8) este posibila doar in
conditiile prevazute de articolul 3 alineatul (3) al doilea si al treilea paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120,%intrueat orice“alta interpretare a articolului 3
alineatul (3) primul paragrafsdinyRegulamentul (UE) 2015/2120 contravine
sistemului evident al articolului 3,alingatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/2120.

In consecinta, Tribunalulnu considerd ci este indoielnic faptul ci se verifica
respectarea prevederilor \articolului» 3 alineatul (3) al treilea paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120%rioritar fata de prevederile articolului 3 alineatul
(3) al doileaparagrafidin'Regulamentul (UE) 2015/2120,

Aceasta, intrucat reglementarea prevede, conform textului sdu, o interzicere
fundamentaldsa unor astfel de masuri de gestionare a traficului, care depdsesc
limitele practicii“rezonabile pentru gestionarea traficului, Tn sensul articolului 3
alineatul(3) al'doilea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/2120, si mentioneaza
in‘mod expli€itincetinirea categoriilor de servicii ca masura interzisd furnizorilor
de sewvicil de acces la internet, dacd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
articoluli3 alineatul (3) al treilea paragraf literele (a) - (c) din Regulamentul (UE)
2015/2120.

Pornind de la aceste presupuneri fundamentale, in cauza de fatd, in opinia
Tribunalului, din Regulamentul (UE) 2015/2120 nu rezulta insa cu suficienta
certitudine daca, Intr-o situatie precum cea de fatd, limitarea latimii de banda se
considerd a fi o incetinire a unei categorii de servicii in sensul articolului 3
alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/2120.
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Tribunalul nu poate porni, in mod rezonabil si fara indoieli, de la ipoteza ci o
limitare a latimii de banda care se aplica exclusiv pentru video streaming vizeaza
0 categorie de servicii in sensul articolului 3 alineatul (3) al treilea paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120 (,,specific content, applications or services, or
specific categories thereof”, ,,des contenus, des applications ou des services
spécifiques ou des catégories spécifiques de contenus, d’applications ou de
services”). Termenul ,,categorie de servicii” nu este definit in articolul 2 din
Regulamentul (UE) 2015/2120. n plus, articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf
a doua teza din Regulamentul (UE) 2015/2120 si articolul 3 alineatul (3) al treilea
paragraf litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/2120 contin si alti termeni, pe
langa definitiile categoriilor de trafic de date, pe de o parte, “gi categoriile
echivalente de trafic, pe de altd parte. Acestea nu sunt, la raaduldor,ydefinite in
articolul 2 din Regulamentul (UE) 2015/2120 si nu coffribuie la intelegerea
termenului de categorie de servicii; céci 1n acest sens, in versiunile originale"din
alte limbi ale Regulamentului (UE) 2015/2120 sunt, inclusi unii termeni care au
aproape acelasi Inteles cu termenul de categorie de servicii (,,speeific categories of
traffic”, ,,certaines catégories spécifiques de trafic”, ,,equivalent categories of
traffic”, ,,les catégories équivalentes de trafic’’):

Chiar daca, in opinia Tribunalului, exist@’argumente puternieé In sensul ca, in ceea
ce priveste denumirea termenilor ,,continut, ‘aplieatii sau servicii specifice” si
,categorii specifice ale acestora” ifi articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120, o limitare @, latimii de bandd care se aplica
exclusiv pentru video streamingtse ineadreaza in domeniul de aplicabilitate al
prevederii, potrivit considerentului (11) al,Regulamentului (UE) 2015/2120, din
articolul 3 alineatul (3) al, treileayparagraf din Regulamentul (UE) 2015/2120 nu
rezultd insa nicio interdictiegprivingd tehmicile nediscriminatorii de compresie a
datelor, prin care§e,reducerdimensiunea unui fisier fara niciun fel de modificare a
continutului. In%\opinia, Tribunaluldi, existi chiar argumente puternice potrivit
carora, Tntr-oysituatie precumiceandin procedura de fatd, limitarea latimii de banda
nu reprezintd oytehnied nediseriminatorie de compresie a datelor in acest sens,
deoarece, “potrivityconsiderentului (11) al Regulamentului (UE) 2015/2120, o
astfel de'eompresie peémmite o utilizare mai eficienta a resurselor limitate si este in
interesul utilizaterilot finali, acela de a reduce volumul de date, de a spori viteza si
de "a, Imbunatdti cxXperienta de utilizare a continuturilor, a aplicatiillor sau a
serviciilor'in cauza. In opinia Tribunalului, aceste conditii nu sunt indeplinite intr-
0 situatie precum cea de fata in ceea ce priveste limitarea latimii de banda.

Cu toate acestea, considerentul (11) al Regulamentului (UE) 2015/2120
precizeaza in mod clar ca articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120 nu interzice toate masurile furnizorilor de servicii
de acces la internet care urmaresc o utilizare mai eficienta a resurselor limitate.
Avand in vedere aceasta situatie, Tribunalul nu poate porni, in mod rezonabil si
fara indoieli, de la ipoteza cd, intr-0 Situatie precum cea de fata, limitarea latimii
de banda reprezinta o incetinire a unei categorii de servicii in sensul articolului 3
alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/2120. in consecinta,
n opinia Tribunalului, este necesar sa se clarifice daca limitarea latimii de banda
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se considerd a fi o incetinire a unei categorii de servicii in sensul articolului 3
alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/2120.

Cu privire la intrebarea 1 litera c)

Potrivit considerentului (11) al Regulamentului (UE) 2015/2120, pentru articolul 3
alineatul (3) al treilea paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul (UE) 2015/2120
face obiectul unor cerinte stricte privind interpretarea si proportionalitatea.
Anumite continuturi, servicii si aplicatii ar trebui sa fie protejate, alaturi de
de alegere a utilizatorului final si a inovarii, al blocarii sau al\altorwmasuri
restrictive care nu intra sub incidenta exceptiilor justificate, Avandyin vedere
aceste considerente, in opinia Tribunalului, exista argunmiente ‘puternice, pentru
faptul ca, intr-o situatie precum cea de fatd, limitagea ‘latimii ‘de banda nu
indeplineste cerintele prevazute de articolul 3 alineatul (3)'al treilea paragraf litera
(c) din Regulamentul (UE) 2015/2120. Potrivitsconsiderentului “(15) al
Regulamentului (UE) 2015/2120, 3 alineatul (3) al,treilea paragraf-litera (c) din
Regulamentul (UE) 2015/2120 permite masurile necesare . _vederea prevenirii
congestiondrii iminente a retelei, si anume inysituatii in‘care congestionarea este
pe cale sa se materializeze, si pentru atenuarea éfectelor congestionarii retelelor,
cu conditia ca o astfel de congestionare sa se producd doar temporar sau in
conditii exceptionale. Potrivit acestei prevederly, congestionarea temporara ar
trebui sa fie interpretatd ca reférindu-se la situatii specifice de scurta durata, cand
o crestere bruscd a numaruldinde utilizatori in plus fata de utilizatorii obisnuiti sau
o crestere brusca a cerepil pentrvanumite ‘eontinuturi, aplicatii sau servicii poate
depasi capacitatea degtransmisie ‘a, uner,elemente ale retelei si poate face restul
retelei mai putin reactiva. ‘O congestionare exceptionald trebuie interpretata,
potrivit considerentului (15), al"\Regulamentului (UE) 2015/2120, in sensul [Or.
24] ca se referasla situatii, neprevazute si inevitabile de congestionare. Aceste
situatii pot. fiy provecate, de)exemplu, de o defectiune tehnica - cum ar fi o
intrerupere a serviciului datorata defectarii cablurilor sau a altor elemente de
infrasteucturd, de ‘schimbari neasteptate in rutarea traficului sau de cresterea
semnificativaha traficulurdin retea ca urmare a unei urgente sau a altor situatii care
nu.depind dexfurnizarul de servicii de acces la internet.

Cimitarea latimii de banda care se aplicd in cazul optiunii suplimentare pentru
videg, streaming nu indeplineste, in opinia Tribunalului, aceste conditii, prin
prismasfaptului cd aceasta nu se aplicd doar in cazul situatiilor temporare sau
exceptionale. Limitarea latimii de banda are loc, potrivit declaratiilor reclamantei
din cauza faptului ca prin capacitatile existente ale retelei trebuie sa se permita o
utilizare permanenta, nelimitatd a serviciului de video streaming doar pana la o
latime de bandd de maximum 1,7 Mb/s. Indiferent daca datoritd unui astfel de
argument general se poate porni de la ipoteza unei congestiondri iminente a
retelei, nu se observd in acest sens nici situatiile temporare, nici situatiile
exceptionale prevazute de considerentul (15) al Regulamentului (UE) 2015/2120.
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Tribunalul nu poate porni insa, in mod rezonabil si fard indoieli, de la ipoteza ca
termenul de congestionare iminenta a retelei in sensul articolului 3 alineatul (3) al
treilea paragraf litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/2120 vizeaza doar
congestionarea iminenta temporara sau exceptionala a retelet,

Intrucat textul articolului 3 alineatul (3) al treilea paragraf litera (c) din
Regulamentul (UE) 2015/2120 defineste congestionarea iminenta a retelei, pe de o
parte, si efectele unei congestiondri temporare sau exceptionale a retelei, pe de alta
parte, trebuie sa se clarifice, Th opinia Tribunalului, daca adjectivele ,,exceptional”
si ,,temporar” se referd si la termenul de congestionare iminentd a retelei

Tribunalul considera cd acest aspect este sustinut de faptul ca lat€onsiderentul (15)
al Regulamentului (UE) 2015/2120 se prevede cd suntgpermisehmasurilejde
gestionare a traficului care depasesc masurile rezonabile de'gestionarea,traficului,
»pentru a preveni sau a reduce efectele congestionarii tempotare sau exceptionale
a retelei”. Potrivit acestui text, este evident ca o congestionareviminenta,a retelei
se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 3, alineatulw(3) al treilea
paragraf litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/212Q doarydaca\este vorba de o
congestionare temporard sau exceptionald. Pe de altd parte insi, nu este
concludent faptul cd, in conformitate eumconsiderentul (15)»al Regulamentului
(UE) 2015/2120, in cazul congestionariler recurente ale retelei si care dureaza mai
mult, care nu sunt nici exceptionale’si nicihtemporare, it ar trebui sd beneficieze
de exceptia prevazuta de articolul 3zalineatuly(3) al treilea paragraf litera (c) din
Regulamentul (UE) 2015/2120, Ciar trebui abordate, mai degraba, prin extinderea
capacitatii retelelor. Referirea layextinderea capacitatii retelelor se face, in opinia
Tribunalului, doar separat de congestionarile temporare sau exceptionale si este,
potrivit acesteia, secundara intfebarii dacaisi termenul de congestionare iminentd a
retelei vizeaza doar situatiile exceptionale si temporare.

In pofida indiciiler furhizate “de considerentul (15) al Regulamentului (UE)
2015/2120 pentru “intexpretarea prevederii, Tribunalul considera ca textul
articolului, 3 alineatul (3) al treilea paragraf litera (c) din Regulamentul (UE)
2015/2120 nu este clar. Fara o clarificare prealabild din partea Curtii de Justitie,
Tribunalulconsiderd ca nu are dreptul si interpreteze textul in sensul ca
prevederea vizeazd'doar congestiondrile (iminente) exceptionale sau temporare.

Cu'privire la Tntrebarea 1 litera d)

In opinia Tribunalului, existi argumente puternice pentru faptul cd insisi
aplicabilitatea limitarii latimii de bandd intr-o situatie precum cea din procedura
de fatd, doar in cazul optiunii suplimentare ,,StreamON Music&Video”, nu si in
rest si mai ales nu In cazul optiunii suplimentare ,MangentaEins StreamOn
Music&Video”, reprezintd un tratament inegal al acelorasi categorii de trafic,
intrucat o limitare a latimii de banda pentru video streaming nu se aplica pentru
toti clientii; asadar, sunt tratate inegal nu doar categoriile de trafic echivalente, ci
chiar si categoriile de trafic identice. La acestea se adauga faptul ca se considera a
fi tratament inegal al categoriilor de trafic echivalente, relevant in domeniul de
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aplicare al articolului 3 alineatul (3) al treilea paragraf litera (c) din Regulamentul
(UE) 2015/2120, in opinia Tribunalului, faptul ca, intr-o situatie precum cea de
fata, limitarea latimii de banda se aplica doar pentru video streaming.

Cu toate acestea - astfel cum s-a ardtat - (nici) termenul ,,categorii de trafic
echivalente” (,,equivalent categories of traffic”, ,les catégories équivalentes de
trafic””) nu este definit in articolul 2 din Regulamentul (UE) 2015/2120. in plus,
termenul nu corespunde termenului ,,categorii de trafic specifice”, in sensul
articolului 3 alineatul (3) al doilea paragraf a doua teza din Regulamentul (UE)
2015/2120, desi in versiunile originale din alte limbi ale Regulamentului (UE)
2015/2120 se utilizeaza termeni care acopera aproape acelasi inteles (jispecific
categories of traffic”, ,certaines catégories spécifiques de trafie”’, y,equivalent
categories of traffic”, . les catégories équivalentes de trafic®). In concluzie,
termenul se deosebeste din punct de vedere terminologic de termenulw,catégorie
de servicii” in sensul articolului 3 alineatul (3) al, treilea paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120.

Exceptand aceste considerente, potrivit articolului, 3 alipeatul (3) al treilea
paragraf litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/2120, oxincetinire a unei categorii
de servicii poate fi permisd ,daca” .aceastayeste necesard pentru a preveni
congestionarea iminenta a retelei sau pentru ayeduce efectele unei congestionari
temporare sau exceptionale a retelei’in plus, considerenfutl (15) al Regulamentului
(UE) 2015/2120 face referire la“principiul preportionalitatii si considerd ca este
necesar un tratament egal_al categomiilor de“tfafic echivalente masurilor de
gestionare a traficului bazatepeyarticolulz\3 alineatul (3) al treilea paragraf litera
(c) din Regulamentul (UE) 2015/2320y Astfel, pentru Tribunal este imposibil sa
[Or. 27] decida in mod,rezonabil si farayindoieli daca, in cazuri precum cel de
fata, aplicabilitatea limitarii Jatimiiyde bandd doar 1n cazul unei optiuni
suplimentare iriealcd prevederile articolului 3 alineatul (3) al treilea paragraf litera
(c) din Regulamentul%(UE),2015/2120. Chiar daca, in opinia Tribunalului, nu
exista argumente putegnice in acest sens, referirea la principiul proportionalitétii ar
putea sugera faptul ca 1n, cazul incetinirii unei categorii de servicii, categoriile de
trafic echivalente (sauychiar identice) nu trebuie tratate egal daca prin incetinirea
partiala a umeincategorii de servicii se poate preveni congestionarea iminenta a
reteler.

In‘eontinuarérebuie si se clarifice daca articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf
litera®(c) din Regulamentul (UE) 2015/2120 permite 0 asemenea interpretare.
Doar daea o incetinire partiala in sensul de fatd s-ar dovedi permisd, s-ar pune
problema dacd aplicarea limitarii latimii de banda doar pentru optiunea
suplimentara ,,StreamOn Music&Video”, nu si pentru optiunea ,,MangentaEins
StreamOn Music&Video” poate fi motivata intr-un mod admisibil prin faptul ca —
astfel cum considera reclamanta — in cazul optiunii suplimentare ,,MangentaEins
StreamOn Music&Video”, datoritd conexiunii existente la reteaua fixa, ar fi
previzibil ca o parte din serviciul de video streaming sa nu fie furnizat prin reteaua
de telefonie mobila.
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Cu privire laintrebarea 1 litera e)

Tribunalul considera ca exista argumente puternice in sensul ca nu este indeplinita
conditia de timp prevazuta de articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf litera (c)
din Regulamentul (UE) 2015/2120 nici dacd, intr-o situatie precum cea din
procedura de fata, limitarea latimii de banda se aplica in principiu pe termen lung,
ci depinde de activarea unei optiuni suplimentare si, pe de alta parte, clientul final
o poate dezactiva si reactiva.

Astfel, in opinia Tribunalului, limitarea latimii de banda pe termen lung nu
indeplineste, in mod evident, scopul normativ al articolului 3 @lineatul (3) al
treilea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/2120, care, potrivityconsiderentului
(15) al Regulamentului (UE) 2015/2120, nu ar trebui sa legefere operatoriloryde
servicii de acces la internet posibilitatea de a eluda interdictia gefierald privind
blocarea, Tncetinirea, modificarea, restrictionarea, imixtiunca, degradarea sau
discriminarea cu privire la continuturi, aplicatii saw serviciiyspecifiée sau la
categorii specifice ale acestora.

Pe de alta parte, considerentele Regulamentului (UE)2015/2%20 nu contin nicio
concretizare a prevederii potrivit careiadmasurile 4n sensul articolului 3 alineatul
(3) al treilea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/2120 sunt admisibile doar
»atdt timp” cat sunt necesare pentmiatingerea obiectivelor mentionate la articolul
3 alineatul (3) al treilea paragraf, literele®(a) = (C) din Regulamentul (UE)
2015/2120. Chiar daca, in opinia Tribunalulufjmu existd motive convingitoare
pentru acest lucru, se poate porai, in mod,rezonabil si fard indoieli, de la ipoteza
ca, Intr-o situatie precurn cea dewfata, eerintayprevazutd de articolul 3 alineatul (3)
al treilea paragraf din'Regulamentul (UE) 2015/2120 este indeplinita prin insusi
faptul ca limitazea latimii ‘de banda se aplica doar la activarea optiunii
suplimentare sigin plus, clientul findb poate dezactiva si reactiva in orice moment
optiunea suplimentara;

Tn acest context, \Tribunalubconsidera ci este nevoie de o clarificare si cu privire
la conditia‘de timp ‘prevazuta de articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf litera
(c) din Regulamentul (UE) 2015/2120.

Cu privire,la a:doua intrebare

In cazul in care, intr-o situatie precum cea de fatd, limitarea litimii de banda nu
contravine prevederilor articolului 3 alineatul (3) al treilea paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120, este necesar sa se clarifice, in plus fata de
intrebarile preliminare 1 b) - €), daca aceasta se dovedeste a fi 0 masura admisibila
de gestionare a traficului Tn sensul articolului 3 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul (UE) 2015/2120.

13



40

41

42

43

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-34/20

Cu privire la intrebarea a 2-a litera a)

Potrivit considerentului (9) al Regulamentului (UE) 2015/2120, furnizorii de
servicii de acces la internet pot aplica, in vederea optimizarii calitatii globale a
transmiterii, masuri de gestionare a traficului care sa faca distinctia intre categorii
de trafic care sunt diferite in mod obiectiv. Pentru a optimiza calitatea globala si
experienta utilizatorilor, orice astfel de distinctie ar trebui sa fie permisa ulterior
doar pe baza cerintelor tehnice de calitate a serviciului obiectiv diferite (de
exemplu n ceea ce priveste timpul de latentd, variatia intarzierii de transfer a
pachetelor de date, pierderea pachetelor de date si latimea de banda) ale anumitor
categorii de trafic si nu pe baza unor considerente de ordin comercial. Ohiectivul
declarat al gestionarii rezonabile a traficului urmdareste sd contfibuie la,o utilizare
eficientd a resurselor retelelor, precum si la o optimizaresancalitatii glebale de
transport care sa raspunda la cerintele de calitate tehnicaa servi€iului obiectiv
diferite referitoare la categorii specifice de trafic, si, prin utmare, laycontinutul,
aplicatiile si serviciile transmise.

Avand in vedere aceste considerente, exista, in opinia Tribunalului, argumente in
sensul ca, intr-o situatie precum cea de fata, limitarea latimii‘de banda nu se
bazeaza pe cerinte tehnice de calitate amservieiului ale uner categorii de trafic
specifice care sunt diferite Tn mod obiectiv inssensul articolului 3 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/2120. In fapt, cerintele serviciului de
video streaming nu se diferentidza T ceea ceypriveste timpul de latentd, variatia
intarzierii de transfer, pierderea, pachetelor defdate si latimea de bandd de
transmisia de date pentrusutilizaseaaltor aplicatii sau servicii. Serviciul de video
streaming se deosebeste de transmisia‘de date pentru utilizarea altor aplicatii sau
servicii doar prin faptul easse utilizeazda in mod regulat tehnologia numita
»Adaptive Bitrate’

In opinia Tibunalulti, ‘nul\este, vorba insi de o cerintd tehnici de calitate a
serviciuluira.unor categorii deitrafic specifice care este diferitda in mod obiectiv in
sensul articoluluid alineatul (3) al doilea paragraf a doua teza din Regulamentul
(UE) 2015/2120. Acest ducru este valabil si cu privire la faptul ca - astfel cum a
indicat reclamanta % 1n cazul serviciului de video streaming este vorba de o
aplicatic cu oyutilizare potential mai intensd a latimii de banda. Insd, in opinia
Tribunalului, acest aspect nu indeplineste conditia potrivit careia toate masurile de
gestionare a traficului trebuie sd se bazeze pe cerinte tehnice obiectiv diferite
priving calitatea serviciilor anumitor categorii de trafic de date.

Faptul cd limitarea ldtimii de banda pentru video streaming nu se bazeaza pe
cerinte tehnice de calitate a serviciului ale unor categorii de trafic specifice care
sunt diferite Tn mod obiectiv Tn sensul articolului 3 alineatul (3) al doilea paragraf
a doua tezad din Regulamentul (UE) 2015/2120 rezultd, in opinia Tribunalului, si
din faptul ca limitarea latimii de bandd se aplica doar in cazul unei optiuni
suplimentare si, in plus, clientul final poate dezactiva si reactiva in orice moment
optiunea suplimentara.
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Cu toate acestea, Tribunalul nu poate evalua acest aspect in mod rezonabil si fara
orice urma de indoialda. Motivul este, pe de o parte - astfel cum s-a aratat - faptul
ca (nici) termenul ,,categorii de trafic specifice” (,,specific categories of traffic”,
»certaines catégories spécifiques de trafic”) nu este definit in articolul 2 din
Regulamentul (UE) 2015/2120. Tn plus, termenul nu corespunde termenului
»categorii de trafic echivalente”, in sensul articolului 3 alineatul (3) al treilea
paragraf litera (c¢) din Regulamentul (UE) 2015/2120, desi in versiunile originale
din alte limbi ale Regulamentului (UE) 2015/2120 se utilizeaza termeni care
acoperd aproape acelasi inteles (,,specific categories of traffic”, ,,certaines
catégories spécifiques de trafic”, ,,equivalent categories of traffic”, ,,les\catégories
équivalentes de trafic”). Totodatd, termenul se deosebeste din punct deyvedere
terminologic de termenul ,,categorie de servicii” in sensul articolalui®3 alineatul
(3) al treilea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/2120.

La acestea se adaugd faptul ca in considerentul (9) al, Regulamentultis (UE)
2015/2120 se parafrazeaza doar cu titlu de exemplu prevederile agticolului 3
alineatul (3) al doilea paragraf a doua tezd din Regulamentuly(UE)'2015/2120,
potrivit cdrora masurile de gestionare a traficului trebuie sa‘se bazeze pe cerintele
tehnice de calitate a serviciului care sunt diferite in med obieetiv. Si din acest
motiv, Tribunalul nu poate concluzionadn"mod definitiv caydntr-o situatie precum
cea de fata, limitarea latimii de banda nu'se bazeaza pe cerinte tehnice de calitate a
serviciului ale unor categorii de trafic specifice caresunt diferite Tn mod obiectiv
in sensul articolului 3 alineatul™(3)nal doilea, paragraf din Regulamentul (UE)
2015/2120.

Continutul termenilor_,,cerinte tehniggyobicetiv diferite” nu poate fi considerat
suficient de bine lamurit, nicid@atorita faptul ca, in conformitate cu considerentul
(9) al Regulamentului (WE) 2015/2120, furnizorii de servicii de acces la internet
pot aplica, 1n“yederea optimizarii calitatii globale a transmiterii, masuri de
gestionare antraficuluty, de,asemenea, considerentul (9) al Regulamentului (UE)
2015/2120 stipuleazaica masurile de gestionare a traficului trebuie sa optimizeze
calitatea ‘globala 'si experiénta utilizatorilor. In opinia Tribunalului, acesta nu
include "micio explicatie privind modul in care trebuie interpretatd cerinta
articolului 3yalineatul (3) al doilea paragraf a doua teza din Regulamentul (UE)
2015/2120, potrivit careia masurile de gestionare a traficului trebuie sa se bazeze
pe cerintele tehnice de calitate a serviciului ale unor categorii de trafic specifice
care, sunt, diferite in mod obiectiv. Considerentul (9) al Regulamentului (UE)
2015/2120 face referire la aceastd cerintd doar prin faptul ca, in conformitate cu
acesta, obiectivul gestionarii rezonabile a traficului urmareste sa contribuie ,,la o
utilizare eficienta a resurselor retelelor, precum si la o optimizare a calitatii
globale de transport care sa raspunda la cerintele de calitate tehnica a serviciului
obiectiv diferite referitoare la categorii specifice de trafic, si, prin urmare, la
continutul, aplicatiile si serviciile transmise”. Nici avand in vedere considerentul
(9) al Regulamentului (UE) 2015/2120, continutul termenilor ,,cerinte tehnice
obiectiv diferite” nu poate fi stabilit cu suficienta claritate.
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In aceste conditii, trebuie si se clarifice daci, intr-o situatie precum cea de fat,
limitarea ldtimii de banda indeplineste cerinta prevazuta de articolul 3 alineatul (3)
al doilea paragraf a doua teza din Regulamentul (UE) 2015/2120, care stipuleaza
ca masurile de gestionare a traficului trebuie sd se bazeze pe cerintele tehnice de
calitate a serviciului ale unor categorii de trafic specifice care sunt diferite in mod
obiectiv.

Cu privire laintrebarea a 2-a litera b)

Articolul 2 din Regulamentul (UE) 2015/2120 nu contine o explicatic a
termenului de monitorizare nepermisa a continutului specific in_sensul articolului
3 alineatul (3) al doilea paragraf a treia teza din acest regulamentyConsiderentul
10 al acestui regulament enunta doar cd gestionarea rezonabild, a traficului nu
necesitd tehnici care sd monitorizeze continutul specifictal traficuluiyde date
transmis prin serviciul de acces la internet.

Tribunalul considera ca nu existd suficiente “indicii\pentru o"precizare a
continutului normativ al articolului 3 alineatil (3) aldoileayparagraf a treia teza
din Regulamentul (UE) 2015/2120. Din acestimotiv, Tribunalul'nu poate decide in
mod rezonabil fara orice urma de indoiala‘dacaintr-o situagie precum cea de fata,
limitarea latimii de banda este insotita deyo monitorizare nepermisa a traficului de
date concret, atat timp cat pentru_identificarea traficului de date aferent serviciului
de video streaming se utilizeaza anumite date tehnice din adresele IP si/sau
protocoale si/sau URL-uri si/sau SNI (pentru HTTPs) si/sau Public Keys utilizate
pentru codificarea HTTPs (daca, este cazul) si/sau date tehnice utilizate de
furnizori sau furnizorij,de'serviciial acestora.

Cu privire la a trel@intrebare

Dacd, intr-o“situatie precum, céa de fatd, limitarea latimii de bandd poate fi
analizata| doarprin \prisma" prevederilor articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul (UE),2015/2120, nu insa si prin prisma prevederilor articolului 3
alineatul (3)din Regulamentul (UE) 2015/2120, n opinia Tribunalului trebuie sa
se clarifice dac@limitarea latimii de banda incalca drepturile utilizatorilor finali
potrivitharticolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/2120. 1In
conformitate,eu aceasta prevedere, utilizatorii finali au dreptul de a accesa si
distribui informatii si continut, de a utiliza si de a pune la dispozitie aplicatii si
serviciiygl de a folosi echipamente terminale la alegere, indiferent de locatia
utilizatorului final sau a furnizorului, ori de locatia, originea ori destinatia
informatiilor, continutului, aplicatiilor sau serviciilor, prin intermediul serviciului
lor de acces la internet.

Tribunalul considera ca intrebarea daca, intr-o situatie precum cea din cauza de
fatd, limitarea latimii de banda se considera a fi o restrictionare a drepturilor
utilizatorilor finali in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2015/2120 nu a fost initial clarificata suficient in baza orientarilor OAREC.
Acestea contin chiar mentiunea cd anumite conditii tehnice Incalca prevederile
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articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/2120. In opinia
Tribunalului, de aici nu se poate deduce insa, cel putin nu cu certitudine, ci o

limitare a latimii de bandd incalca prevederile articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2015/2120.

Acest aspect este valabil si cu privire la ipoteza orientarilor OAREC — care nu a
fost inclusa in mod explicit in prevederile Regulamentului (UE) 2015/2120 — ca o
incalcare a articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/2120 poate
insemna totodata si o incalcare a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2015/2120.

In cazul izolat, optiunea suplimentari in sine este criticatd prin pfisma‘faptului ci i
se impune clientului final obligatia de a utiliza serviciile asa-numitilor patteneride
continut. Insa, in special conform orientarilor OAREC, asa-numitele~gferteszero
rating nu sunt in esenta lor incompatibile cu prevederilearticelului 3'alineatul (1)
din Regulamentul (UE) 2015/2120. Daca se asigura ‘accesul, nediscriminatoriu la
zero rating pentru furnizorii de continut si pentru zero, rating nuyse incaseaza
remuneratie separatd de la furnizorii de gcontinut, ofertele‘\respective sunt
considerate in general ca fiind permise chiar‘gi in afara oxientarilor OAREC.

In final nu a fost clarificata definitiv infrebareaydaea, intr-o situatie precum cea din
cauza de fata, Intocmai limitarea latimii deé\bandd,sc'considera a fi o restrictionare
a drepturilor utilizatorilor finali\in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2015/2120. Biscutiile in acest sens pot fi rezumate dupa cum
urmeaza: Se considera a fi relevanta strueturarea concretda a asa-numitului traffic
shaping. Daca - la fel €a in cauzayde fatd,- utilizatorii finali pot dezactiva si
reactiva traffic shapingy(in‘asoeiere,cu zero rating), limitarea latimii de banda nu
este consideratd g0 inecadleare, a preyederilor articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul (UE),2015/2120, ‘deearece - conform motivarii - utilizatorii finali
pot decide in mod,autonemy, inysfera privata, cum utilizeaza accesul la internet;
daca li sevofera cliemtilor 0 eptiune suplimentara si aceastd decizie ramane la
latitudinea lor, acest lucru nu reprezinta o restrictionare a libertatii lor de alegere,
ci ofextindere a optiumilor lor de a actiona.

Textulyprevederiivsi @l considerentelor Regulamentului (UE) 2015/2120 nu ofera
niciumyindiciu ' dacd este exclusa o incalcare a drepturilor utilizatorilor finali,
deearecejoptitnile de actiune ale acestora intr-o situatie precum cea din cauza de
fatd ag fi extinse prin optiunea suplimentara. Acelasi lucru este valabil si pentru
intrebaréa privind incalcarea drepturilor furnizorilor de continut prin faptul ca
ofertele acestora nu mai pot fi distribuite tuturor clientilor finali la calitatea
maxima posibila din punct de vedere tehnic. Nici faptul ca articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul (UE) 2015/2120 face referire tocmai la serviciul de acces la
internet al utilizatorilor finali (,,Jor”), nu permite un raspuns definitiv la intrebarea
preliminara, deoarece pe baza acestuia nu se pot trage concluzii privind eventuala
pozitie juridic a furnizorilor de continut. In plus, in discutia privind asa-numitul
traffic shaping, nu s-a luat in calcul pana in acest moment - din cate se pare -
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faptul ca Intr-o situatie precum cea din cauza de fata furnizorii de servicii de video
streaming si ceilalti furnizori de continut sunt tratati diferit.

56 In acest context, in opinia Tribunalului, Curtea Justitie trebuie sa clarifice dac,
ntr-o situatie precum cea din cauza de fata, limitarea latimii de banda se considera

a fi o restrictionare a drepturilor utilizatorilor finali in sensul articolului 3 alineatul
(1) din Regulamentul (UE) 2015/2120 .
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