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om
renter af tilbagebetalt told

har Finanzgericht Hamburg fir die L&nder Freie und Hansestadt Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein, 4. afdeling, som var sat i udvidet
sammensatning, den 1. september 2020 [udelades]

[udelades] [org. s. 2]
truffet falgende afgorelse:

I. Sagen udsettes pa den prajudicielle afggrelse fra Den Europaiske Wnions
Domstol.

Il. Den Europaiske Unions Domstol forelegges falgende spgrgsmaliwedrarende
fortolkningen af retsakter vedtaget af EU-institutionerne til preejudiciel afgarelse:

Foreligger der ogsa en tilsidesattelse af EU-retten, der ‘er. en betingelse for det
EU-retlige rentekrav, som Den Europaiske, Uhions Domstol har udviklet, safremt
en national myndighed i strid med EUskettens bestemmelser, fastsatter en afgift,
og en ret i en medlemstat fastslar denne. tilsidesettelse af EU-retten?

[udelades] [Org. s. 3]

Faktiske omstaendigheder:

Uenigheden mellem_ parterne,vedrgrer forrentningen af afgifter, som sagsggte har
efteropkraevet hos “sagsggeren, men “efter en retskraftig retlig afgarelse har
tilbagebetalt til sags@geren.

Sagsggeren importeredeysakaldte boltkarabinhager, som anvendes til fremstilling
af hundesnore, “fra Taiwan. Efter en kontrolundersggelse konkluderede det
sagsegte Hauptzollamt, at disse varer i modstrid med sagsggerens angivelse ikke
skulle behandles som varer under pos. 8308 (toldsats 2,7%), men som varer under
pos. 7907, (toldsats 5%) i den kombinerede nomenklatur (KN). Ved to
afgiftsafgarelser, efteropkreevede sagsegte told, som sagsegeren efterfglgende
betalte.

Ved ‘dom af 20. juni 2017 [udelades] annullerede Bundesfinanzhof
(forbundsdomstol i skatte- 0g afgiftsretlige sager) de to
efteropkraevningsafgerelser med den begrundelse, at efteropkraevningen af
importafgifterne var ulovlig, eftersom varerne skulle tariferes under pos. 8308
KN; Bundesfinanzhof anmodede ikke Den Europaiske Unions Domstol om en
preejudiciel afgarelse.

Sagsegte tilbagetalte sags@geren de importafgifter, som selskabet havde betalt;
sagsegte afviste imidlertid sagsggerens anmodning om forrentning af de
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importafgifter, som selskabet havde betalt, for perioden fra betalingen til
tilbagebetalingen.

Efter uden held at have klaget over denne afgerelse har sagsggeren anlagt
spgsmal. Under sagen har sagsggte betalt sagsggeren procesrenter for perioden fra
anleeggelsen af sagsmalet til pravelse af efteropkravningsafgarelserne (september
2014) til tilbagebetalingen af de importafgifter, som sagsggeren havde betalt
(oktober 2017). For sa vidt er sagen afsluttet. Parterne er fortsat uenige om,
hvorvidt sagseggeren ogsa har krav pa renter for perioden fra betalingen af de
ulovligt opkreevede [org. s.4] importafgifter (marts 2014) til anleéeggelsen af
spgsmalet til provelse af efteropkraevningsafgerelserne (september 2044). [Org.
S. 5]

Praemisser:
[udelades]

Afdelingen udsetter sagen [udelades] og foreleegger “iyhenhold til artikel 267,
stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions“funktionsmade (TEUF) Den
Europaiske Unions Domstol det i konklusionen,anferte spargsmal til praejudiciel
afgarelse, eftersom der er tvivl om den retlige bedemmelse af'sagen.

I Retsforskrifter
Falgende retsforskrifter harbetydning for afgarelsen af sagen:

1. Nationale retsforskrifter

Abgabenordnung (loviem afgifter); som affattet ved bekendtgarelse af 1. oktober
2002 (Bundesgesetzblatt I')'s. 3866):

8 1 Anvendelsesomrade

1. *, Denne lov gelder for alle skatter og afgifter, herunder tilbagebetaling af
skattervog afgifter, der reguleres af tysk ret eller af EU-retten, for sa vidt som de
administreres ‘af, forbundsstatens eller delstaternes skattemyndigheder. Den finder
kun,anvendelse med forbehold af EU-retten.

[...]

3. Med forbehold af EU-retten finder bestemmelserne i denne lov tilsvarende
anvendelse pa andre fiskale forpligtelser [...]

8 3 Skatter og afgifter samt andre fiskale forpligtelser

1.  Skatter og afgifter er pengeydelser, som ikke udggr en modydelse for en
seerlig praestation og som af indtegtsgrunde opkraeves af offentlige organer hos
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enhver, der opfylder kriterierne for at veaere omfattet af denne pligt;
indteegtsgrunde kan veere et underordnet formal.

[...]

3. Import- og eksportafgifter i henhold til EU-toldkodeksens artikel 5, nr. 20)
0g 21), er afgifter i denne lovs forstand [...]

4.  Andre fiskale forpligtelser er [...] renter i1 henhold til 8§ 233-237, [...] samt
renter af import- og eksportafgifter i henhold til EU-toldkodeksens' artikel 5,
nr. 20) og 21) [...] [org. s. 6]

8 37 Krav vedrgrende skyldige skatter og afgifter

1.  Krav vedrgrende skyldige skatter og afgifter er skatter og afgifters forfald,
krav pa skatte- og afgiftsgodtgerelse, erstatningskrav,szkravipa andre fiskale
forpligtelser, krav pa tilbagebetaling i henhold til stk. 2 samtikraw, som er fastsat i
konkrete skatte- og afgiftslove, pa tilbagebetaling,af skatter og afgifter.

2. Safremt en skat eller afgift, skatte- og\afgiftsgodtgarelse, et erstatningsbelgb
eller en anden fiskal forpligtelse er blevet betalt ellerytilbagebetalt uden retlig
grund, har den, for hvis regning betalingen,er foretaget, over for modtageren af
betalingen krav pa tilbagebetaling af det betalte.eNer tilbagebetalte belgb [ ...]

§ 233 Princip

Krav vedrgrende skyldige skatter og afgifter (8 37) forrentes kun, safremt dette er
fastsat ved lov [...]

8 236 Procesrentenaf tilbagebetalingsbelgb

1. Hvis,en“fastsat skat eller afgift nedseettes eller en tilbagebetaling heraf
indremmes ved en retskraftig retsafgarelse eller pa grundlag af en sadan afgarelse,
skal«det,omhandledebelab med forbehold af stk. 3 forrentes fra sagens anleeggelse
til udbetalingsdagen|.."]

2 Bestemmelser i EU-retten

a) Toldkodeksen: Radets forordning nr.2913/92 af 12. oktober 1992 om
indfgrelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302/1, med senere a&ndringer):

Artikel 241

Toldmyndighedernes godtgaerelse af import- eller eksportafgifter samt eventuel
lane- eller morarente opkreavet i forbindelse med betalingen medfarer ikke, at
myndighederne skal betale rente. Der betales dog rente,
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— nar en afggrelse om, at en anmodning om godtgarelse skal
imgdekommes, ikke er fuldbyrdet inden for en frist pa tre maneder,
efter at den er truffet

—  nar det fglger af nationale bestemmelser.

[..]

b) EU-toldkodeksen: Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 952/513 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 269/1f med senere
e@ndringer):

Art. 116

1. Med forbehold af de betingelser, der er fastsat i denne afdeling\skalsder ydes
godtgarelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgiftsbelgb pa‘grundlag af
falgende:

a) for meget opkraevede import- eller eksportafgiftsbelazh
[...][Org.s. 7]

6.  Godtgarelse giver ikke anledning tilyat de'pagaldende toldmyndigheder skal
betale rente.

[...]

1. Det preaejudicielle spargsmals hétydning for afgarelsen

Der er i EU-retlig henseende tvivi'dm, hvorvidt sagsggeren ogsa har krav pa renter
for perioden fra betalingenaf de importafgifter, som det sagsggte Hauptzollamt
ulovligt¢hareefterapkraevet, til 'sagsegerens anleggelse af sagsmal til provelse af
efteropkravningsafgerelserme. Et sadant rentekrav har ikke noget grundlag i
national“ret."Sagsageren kan ikke stgtte sin pastand pa § 236, stk. 1, i lov om
afgifter, som ex, den eneste bestemmelse, der kommer i betragtning i denne
forbindelse, eftersom denne bestemmelse kun medfarer et rentekrav for tiden fra
sagenstanleggelse til tilbagebetalingen af importafgifterne; sagsggte har i gvrigt
allerede imgdekommet sagsggerens krav i denne henseende. Spergsmalet om,
hvorvidt sagsegeren gives medhold i segsmalet, afhanger saledes af, om selskabet
kan stette sin pastand om betaling af renter pa det rentekrav, som Domstolen har
udviklet. Den afdeling, for hvilken sagen er forelagt, er imidlertid i tvivl om,
hvorvidt betingelserne for det rentekrav, som Domstolen har udledt af det EU-
retlige effektivitetsprincip, ogsa er opfyldt i en situation — som i den foreliggende
sag — hvor en national myndighed fastsatter afgiften i strid med EU-rettens
bestemmelser, og en national ret senere fastslar denne tilsideszttelse af EU-retten.
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I1l.  Afdelingens retlige betragtninger

Domstolen har senest ved dom af 18. januar 2017 (Wortmann, C-365/15,
konklusionen) afgjort, at nar importafgifter tilbagebetales med den begrundelse, at
de er blevet opkraevet i strid med EU-retten, er der for medlemsstaterne en
forpligtelse, der falger af EU-retten, til heraf til de borgere, der har krav pa
tilbagebetaling, at betale renter, som palgber fra tidspunktet for disse borgeres
betaling af de tilbagebetalte afgifter. Denne afgarelse fra Domstolen falger efter
en raekke afgarelser, hvori Domstolen har fastslaet, at medlemsstaterne i henhold
til EU-retten er forpligtet til ikke blot at tilbagebetale afgifter, som er blevet
opkravet i strid med EU-retten, men ogsa godtgare borgere tab,eder falger af, at
pengebelgb ikke har veret til radighed (jf. Domstolens dom “af 27:9.2012,
Zuckerfabrik Jalich [org. s. 8], forenede sager C-113/10, C-147/10,00,C-234/10,
premis 65; dom af 18.4.2013, Irimie, C-565/11, premis 28). Disse ‘domme fra
Domstolen har det fallestrek, at Domstolen har kendtydetynationale eller EU-
retlige retsgrundlag for afgiftspligten ugyldigt som, felge'afitilsidesattelse af EU-
retten; tilbagebetalingen af afgiften skyldtes.wi, begge “sager pa en
lovgivningsmaessig fejl.

Den foreliggende sag er derimod kendetegnet veds, atytilbagebetalingen af
importafgifterne ikke var baseret pa.en lovgivningsmassig fejl begaet af Den
Europeaeiske Union eller medlemsstaten,‘men. derimod*skyldtes, at den nationale
myndighed anvendte den retsgyldige afledte, ret» ukorrekt, dvs. fejlagtigt;
tilbagebetalingen af importafgifterne,var altsa baseret pa en urigtig retsanvendelse.

Den afdeling, for hvilken sagen, verserer, har allerede i sin anmodning om
preejudiciel afggrelserindgivetstil Domstolen den 26. august 2020 [udelades]
anfart, at den af Domstolens,praksis; hvorefter medlemsstaterne er forpligtet til at
tilbagebetale afgifter, som er opkraevet i strid med EU-retten, med renter, udleder
den beaerende tanke, ‘at virkningen af Unionens og medlemsstaternes retsakter
principieltpikke, skal besta lengere, safremt Domstolen kender disse retsakter
ugyldige,, idet, de strider mod EU-retten (modsatningsslutning fra artikel 264,
andet afsnity TEUF)."Som»falge af disse betragtninger har borgerne ikke blot ret til
tilbagebetaling,af de afgifter, der er opkraevet med urette, men ogsa af belgb, der
en, betalt’ tilkmedlemsstaten eller indeholdt af denne i direkte forbindelse med
denne,afgift (Jfa Domstolens dom af 27.9.2012, Zuckerfabrik Jilich, forenede
sager C-213/20, C-147/10 og C-234/10, praemis 65; i denne retning Domstolens
dom af 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, premis
205). Kun pa denne made er det nemlig muligt at genoprette den situation, som
ville have gjort sig geldende, hvis gennemfarelsen af den forordning, der
efterfglgende blev annulleret, eller gennemfarelsen af den nationale skatte- og
afgiftslov, som var i strid med EU-retten, ikke havde fundet sted (jf. i denne
henseende ogsa generaladvokat Sanchez-Bordonas forslag til afgerelse, C-365/15,
punkt 66). [Org. s. 9]

Hovedsagen synes dog ikke at vedrgre en genopretning af EU-rettens fulde
virkning, men en korrektion af afgerelsen af en konkret sag truffet af en national
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myndighed, som i en konkret sag har anvendt den relevante og retsgyldige afledte
ret ukorrekt. Afgarelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt og under hvilke betingelser
der sker en korrektion af afggrelsen af en konkret sag, tilkommer dog ferst og
fremmest den nationale ret, som i den konkrete sag kun har tilkendt den, der sgger
retsbeskyttelse, et krav pa procesrenter for perioden fra anleeggelsen af sggsmalet
til provelse af den ulovlige efteropkreevning til tilbagebetalingen af de betalte
afgifter.

Imidlertid har Domstolen i dommen i sagen Littlewoods Retail m.fl. (dom af
19.7.2012, C-591/10), som vedrgrte et tilfeelde, hvor en skatte- ogfafgiftspligtig
person havde betalt for meget moms, som medlemsstaten havdeqopkraevet i strid
med kravene i de EU-retlige momsbestemmelser, ligeledes® fastslaet, at
medlemsstaterne er forpligtede til at tilbagebetale de dafgiftShelgb, som, er
opkraevet i strid med EU-retten, med renter (preemis 26)..1 hovedsagensi sagen
Littlewoods Retail m.fl. var tilsidesettelsen af EU-retten ikkedbaseret pa hogen
bestemmelse i hverken national lovgivning eller EU-retten,'somisenere blev kendt
uanvendelig eller ugyldig af Domstolen. Tilsidesattelsen af, EW-retten bestod i, at
det afgiftspligtige belgb blev sat for hgjt (jf,.generaladvokat Trstenjaks forslag til
afgerelse af 12.1.2012 i sag C-591/10, gunkt 6),%0g ‘den“blev desuden ikke
fastslaet af Domstolen selv, men fremgik alenevaf denynationale myndighed og
den nationale rets konklusioner. Domstolemhar desuden iiWortmann-sagen anfart,
at »det tilkommer [den] foreleeggende ret«,at efterprave, om afgifter er opkreaevet i
strid med EU-retten (jf. dom_af 18:1.2017) Wertmann, C-365/15, praemis 39).
Ogsa denne udtalelse kan ddgerevettargument for, at der ogsa foreligger en
tilsideseettelse af EU-rettén*somyen betingelse for det EU-retlige rentekrav, som
Den Europziske Unions Domstol*har udviklet, safremt [org. s. 10] den nationale
myndighed fastseetter afgiften strid med EU-rettens retsgyldige bestemmelser, og
den nationale ret senere fastslar denne tilsidesattelse af EU-retten.

Desuden gerdet af Domstolen anfarte hensyn til kompensation for de gkonomiske
tab, somdborgernehar lide,som falge af, at pengebelgb ikke har veret til radighed
(jf. Domstolens dom af 27.9.2012, Zuckerfabrik Jilich, forenede sager C-113/10,
C-147/120 09/C-234/10,4preemis 65; dom af 18.4.2013, Irimie, C-565/11, praemis
21), 'sig ligeledes geeldende i situationer, hvor borgerne uretmaessigt palegges
afgifter;fordi,denyationale myndighed har anvendt EU-retten fejlagtigt. For den
afgiftspligtige person gar det neppe nogen forskel, om vedkommende har betalt
afgifter pagrundlag af en forordning eller lov, som er i strid med EU-retten, eller
— som-her — pa grundlag af en afgerelse fra toldmyndighederne, som er i strid med
(EU-)retten, da den er fejlagtig. | begge situationer har borgeren ikke radighed
over det opkraevede pengebelgb, som vedkommende frit havde kunnet benytte,
hvis toldmyndighederne havde overholdt EU-retten.

Afdelingen har desuden taget i betragtning, at arsagen til at tilkende renter
formentlig skal findes i forbuddet mod berigelse (jf. generaladvokat Sharpstons
forslag til afgerelse af 27.10.2011 i de forenede sager C-113/10, C-147/10 og C-
234/20, Zuckerfabrik Julich m.fl.,, punkt 125). Nar en medlemsstat hos en
gkonomisk operatgr opkreaver et belgb, pa hvilken medlemsstaten ikke har noget
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retskrav, beriges denne medlemsstat ugrundet. Denne ugrundede berigelse af
medlemsstaten indtraeder imidlertid, uanset hvorfor medlemsstatens ugrundede
formueforggelse er opstaet.

Endelig har den afdeling, for hvilken sagen verserer, taget i betragtning, at
Domstolen i dom af 18. januar 2017 (Wortmann, C-365/15) har anfart en raekke
situationer, hvor en senere korrektion af afgifter, som i farste omgang var fastsat
ukorrekt, ikke udlgser noget rentekrav (dommens premis 29 ff.). Disse [org.
s. 11] situationer har ganske vist det til feelles, at den nye beregning af afgifterne
sker pa grundlag af senere fremkomne oplysninger. | hovedsagen skete
tilbagebetalingen af afgifterne imidlertid ikke pa grundlag af sepere fremkomne
faktiske oplysninger, men som gennemfarelse af den retlige, afgarelse ‘fra den
nationale ret, som havde annulleret myndighedens efteropkr&vningsafgarelse,
fordi den nationale myndighed havde anvendt den relevante EU-retifejlagtigt.

Henset til den ovenfor beskrevne tvivl om fortolkningen,af, den, relevante EU-ret
har afdelingen besluttet, at det i konklusionen “anfarte \spargsmalforelegges
Domstolen til praejudiciel afgarelse.

[udelades]



