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Zagadnienie

W sprawie dotyczgcej prawa konkurencji, zawistej przed Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszym sadem administracyjnym) nalezy rozstrzygna¢, czy Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (urzad ochrony konkurencji i konsumentéw) wystapit do
Markkinaoikeus (sadu gospodarczego) z wnioskiem 0 wymierzenie grzywny z
zachowaniem odpowiedniego terminu. Dla oceny sprawy kluczowe jest to, do
jakiego momentu mozna zalozy¢ trwanie jednolitego naruszenia regut konkurencji
przez konkurentow.

Na ocen¢ czasu trwania naruszenia prawa konkurencji w sprawie, zawistej przed
Korkein hallinto-oikeus (najwyzszym sgdem administracyjnym) wptyw*ma kilka
okolicznosci. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (urzad ochfony konkureneji i
konsumentow) przedstawil na rozprawie cztery r6zne momenty, dooktorychs—
przynajmniej — mozna zatozy¢ trwanie naruszenia prawasy konkurengji: W
niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie ‘prejudyejalnym ichodzi o
ustalenie momentu, do jakiego mozna zalezyCh, wystepowanie” skutkow
gospodarczych i trwanie naruszenia prawa konkureneji Wasytuacji, w ktorej jeden
z dwoch uczestnikow kartelu zawart umowg'o roboty budowlane odpowiadajaca
uzgodnieniom dokonanym w ramach Karteluyz podmiotem, ktory w nim nie
uczestniczyt, jezeli prace zostang ukonczene ok. 2,5 roku po zawarciu umowy o
roboty budowlane, a platnosci na podstawie t€j umowysbeda dokonywane jeszcze
po zakonczeniu prac. Roboty, oyktoryeh moway,dotyeza linii wysokiego napigcia
400 kV budowanej na potmocy “Finlandii miedzy Keminmaa a Petéjéskoski,
przetarg na budowe ktorejdwygrat,jeden z'wuczestnikow kartelu — Eltel Networks
Oy. Przedstawione ponizgj pytanie ‘prejudycjalne w sprawie dotyczy systemu
ochrony konkurencji przewidzianego,w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,EFUE”)%Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym “nieyporusza [Or. 2] kwestii dowodowych, ktére w
pozostatym “zakresie ‘majg, zwigzek z oceng zamowienia w $wietle prawa
konkurencjt.

Przedmiotipostepewania i odnos$ny stan faktyczny

Kilpailusyja kuluttajavirasto (urzad ochrony konkurencji i konsumentéw, zwany
dalej rowniezgurzedem”), we wniosku o wymierzenie grzywny skierowanym do
Markkinaoikeus (sadu gospodarczego) w dniu 31 pazdziernika 2014 r., zazadat,
aby sadgnatozyt na Eltel Networks Oy i Eltel Group Oy (zwane dalej tacznie
rowniez Eltel”) jako dluznikéw solidarnych grzywne w  wysokosci
35 000 000 EUR.

Jak wynika z wniosku o wymierzenie grzywny zlozonego przez urzad, Eltel

Networks Oy i Eltel Group Oy naruszyly 84 Laki Kkilpailunrajoituksista
(480/1992%, ustawy przeciwko ograniczeniom konkurencji nr 480/1992,

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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Finlandia) oraz art. 101 TFUE w ten sposéb, ze porozumiewaly si¢ w sprawie cen,
marz 1 podziatu prac w zakresie sporzadzenia projektu oraz wykonania robot
budowlanych dotyczacych linii wysokiego napigcia stuzgcej do przesylu energii
elektrycznej w Finlandii. Zgodnie z wnioskiem o wymierzenie grzywny
konkurenci dopuscili si¢ jednolitego naruszenia regut konkurencji przy okazji
kilku spotkan przedstawicieli konkurujacych ze soba spotek, podczas ktorych
omawiano i czasowo wspodlnie dopracowywano ujete w formie tabeli szacunki
odnoszace si¢ do przysztych zamowien na linie wysokiego napigcia, ich ceny,
marze, jakie majg zosta¢ na nich osiagnigte, a takze — w zakresie niektorych prac —
kwesti¢ tego, ktory z dwodch konkurentéw wykona projekt budowy linii
wysokiego napigcia. Z wniosku 0 wymierzenie grzywny wynikajze'ta zakazana
wspotpraca konkurentow rozpoczela sie najpozniej w pazdzierniku 2004 r. i
trwata nieprzerwanie przynajmniej do marca 2011 r. Zgodnie z wnioskiem o
wymierzenie grzywny chodzito o kartel obejmujacy catg, Finlandie, Ktory mogt
wplywa¢ na handel miedzy panstwami Cztonkowskimi Uniiy Europejskiej w
sposob, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 TFUE.

Empower Oy, jeden z dwodch uczestnikow Kartelu,wv dniu“31 stycznia 2013r.
ztozyta w urzedzie wniosek o ztagodzenie sankcji,ynaspodstawie ktorego urzad
wszczal dochodzenie w sprawie wspOtpracyy, przedstawionej we wniosku o
wymierzenie grzywny. W dniu 31 pazdziesnika 2044 r. urzad przyznal wskazanej
spoélce na podstawie wspomnianggo wniosku status §wiadka koronnego, dzigki
ktoremu spotke zwolniono z wszelkichysankcji.

W przypadku prac na linigeh wysokiego napiecia klientami sg gtdéwny operator i
regionalni operatorzy_sieci. Z ‘wniosku o ‘wymierzenie grzywny wynika, ze
dziatalno$¢ zwigzana z Siecigs@nergii elektrycznej stanowi w Finlandii naturalny
monopol, poniewaz budowaypokrywajacych sie¢ odcinkow sieci nie jest
ekonomicznie optacalna. Najwickszym zleceniodawca prac na liniach wysokiego
napiecia jest, Fingrid "Qyjy, do ktorej nalezy sie¢ gtdéwna wykorzystywana do
gléwnego ‘przesylu “energii ‘w Finlandii, za rozwo6j ktorej spotka ta jest
odpowiedzialna. Jej klientami s3a przedsigbiorstwa zaopatrujace w energie
elektryczna, “producengic energii elektrycznej, konsumenci energii elektrycznej
oraz podmiotydziatajace na rynku energii elektrycznej. Prace dotyczace linii
wysekiego napi¢ia obejmuja sporzadzanie projektow i1 wykonywanie robot
budowlanych. 'Umowy o budowe linii wysokiego napigcia majg czgsto
dhugoterminowy charakter; jest tak rOwniez w niniejszej sprawie. [Or. 3]

W zaskarzonym orzeczeniu z dnia 30 marca 2016 r. Markkinaoikeus (sad
gospodarczy) nie uwzglednit wniosku o wymierzenie grzywny z powodu
przedawnienia.

Z orzeczenia Markkinaoikeus (sadu gospodarczego) wynika, Ze nie mozna
wymierzy¢ grzywny na podstawie 8§22 Laki kilpailunrajoituksista (ustawy
przeciwko ograniczeniom konkurencji) (w brzmieniu nadanym jej ustawa
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zmieniajacg nr 318/2004)? m.in. ze wzgledu na naruszenie § 4 tej ustawy lub
art. 101 TFUE, jezeli wniosek do Markkinaoikeus (sadu gospodarczego) nie
zostanie ztozony w terminie pieciu lat od momentu, w ktérym ograniczenie
konkurencji ustato lub urzad dowiedziat si¢ o tym ograniczeniu. Markkinaoikeus
(sad gospodarczy) uznal, ze nie mozna natozy¢ na Eltel grzywny zgodnie ze
wskazanym paragrafem na podstawie wniosku o wymierzenie grzywny z dnia
31 pazdziernika 2014 r., jezeli wychodzi si¢ z zatozenia, ze spotka zaniechata
ograniczenia konkurencji do dnia 31 pazdziernika 2009 r.

Ponadto Markkinaoikeus (sad gospodarczy) stangl w swoim orzeczeniu na
stanowisku, ze na podstawie przedlozonych przez urzad dokumentow, nie mozna
wyciggna¢ wniosku, ze domniemane naruszenie pod jakimKolwiek wzgledem
trwato do dnia 31 pazdziernika 2009 r. lub jeszcze dtuzeji Sad nieyuwzglednit
wniosku 0 wymierzenie grzywny, uzasadniajac to tym, ze ztozono go po uptywie
terminu okreslonego w 8§22 Laki Kkilpailunrajoituksistas,(Ustawy przectwko
ograniczeniom konkurencji).

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (urzad ochrony kenkurencji iskonsumentow) odwotat
si¢ od orzeczenia Markkinaoikeus (sadu gospodarezego) do Korkein hallinto-
oikeus (najwyzszego sadu administracyji€go) i zada uchylenia orzeczenia sadu
oraz natozenia na Eltel grzywny w wysekoSei 35 000000 EUR. Urzad stoi na
stanowisku, ze przedstawit wystarezajace dowody navdalsze trwanie ograniczenia
konkurencji, a tym samym wnioSekho wymierzenie, grzywny zostal zlozony z
zachowaniem odpowiedniego,terminu.

Z mysla o wniosku o wydanie orzeczenia w teybie prejudycjalnym urzad wskazat
w odwotaniu jako dowéd na.dalsze trwamie ograniczenia konkurencji, ze Eltel
przed zlozeniem gefert ‘porozumialty si¢ ze swoim konkurentem Empower w
sprawie wyceny, ofert,sktadanych przez te spotki w przetargu w przedmiocie
zamowieniaqha roboty, budowlane dotyczace linii wysokiego napigcia 400 kV
Keminmaa-Petéjaskoski, ‘a zakazana wspotpraca w odniesieniu do wskazanego
zamowichia trwata przynajmniej do dnia 12 listopada 2009 r. Wraz z innymi
przeédtozenymi, przez _arzad dowodami ma to oznaczaé, ze orzeczenie
Markkinaoikeus, (sadu gospodarczego), w ktorym nie uwzglednit on wniosku o
wymierzenie grzywny, jest btedne.

WA, zaskarzongm orzeczeniu Markkinaoikeus (sad gospodarczy) ocenit stan
faktyezny \w ten sposOb, ze nawet jesli odrgbne prace dotyczace projektu
budowlanego, ktore poprzedzily zamoéwienie na roboty budowlane dotyczace
odcinka Keminmaa-Petéjaskoski, byty objete zakresem kartelu, kartel ten i tak nie
obejmowal pozniejszego zamoOwienia na roboty budowlane dotyczace tego
samego projektu linii wysokiego napigcia. Prace nad projektem budowlanym
zakonczyty si¢ w styczniu 2007 r. [Or. 4]

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

KILPAILU- JA KULUTTAJAVIRASTO

Na podstawie anglojezycznego zaproszenia z dnia 16 kwietnia 2007 r. Fingrid Oyj
wezwata podmioty z branzy do sktadania ofert na budowe odcinka Keminmaa—
Petdjéskoski. Z zaproszenia wynikalo, ze oferty zawierajace ceng stata nalezy
sktada¢ do dnia 5 czerwca 2007 r. Jako termin ukonczenia prac podano w
przetargu dzien 12 listopada 2009 r.

W dniu 4 czerwca 2007 r. Eltel zlozyly ofert¢ na roboty budowlane.
Poinformowaty w niej, ze projekt zostanie w calosci ukonczony i przekazany
zamawiajgcemu najpozniej w dniu 12 listopada 2009 r.

Na podstawie ztozonej oferty Eltel otrzymaly zaméwienie w ramachywskazanego
wyzej przetargu. Z dokumentéw przedtozonych w sprawie wynika, ze umowe na
omawiane roboty budowlane migdzy Eltel i Fingrid Oyj podpisano, w dniu 19
czerwca 2007 r., prace zakonczono w dniu 12 listopada 2009., a ostatnig transze
za prace wyptacono w dniu 7 stycznia 2010 r.

W ramach niniejszego wniosku o wydanie orzeczénia'w trybie prejudycjalnym, w
celu zbadania czasu trwania ograniczenia komkurencji, .trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie, do ktéorego momentu mozna zalozyCWutrzymywanie si¢ skutkow
gospodarczych domniemanego kartelu i«miezgoednegosz prawem ustalania cen w
przypadku dlugoterminowych robot budowlanychitakich jak te opisane powyze;j.

Przepisy prawa krajowego i odnos$ne‘erzecznietwo krajowe

Zgodnie z 81 a majacej zastesowanic wysprawie Laki Kilpailunrajoituksista
(ustawy przeciwko ograniezeniomikonkurencji) w brzmieniu nadanym jej ustawg
zmieniajacg nr 318/2004%, jezeli ograniczenie konkurencji moze wptywaé na
handel miedzy pafistwami ‘¢ztonkowskimi Wspolnoty Europejskiej, stosuje si¢
przepisy art. 81, 82, Traktatlhustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE),
obecnie art; 101 i 102 TRUE:

Zgodnie z:8 4 ust."L Laki kilpailunrajoituksista (ustawy przeciwko ograniczeniom
konkurengji) Wwabrzmieniu nadanym jej ustawg zmieniajaca nr 318/2004 zakazane
sa potozumieniaymi¢dzy przedsigbiorstwami, decyzje zwigzkdw przedsigbiorstw i
praktyki, uzgodnione przedsi¢biorstw, ktorych celem lub skutkiem jest
odczuwalne,zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji. W mysl ust. 2
pktd tege paragrafu zakazane sa w szczegdlnosci porozumienia, decyzje i
praktyki, ktore polegaja na ustalaniu w sposdb bezposredni lub posredni cen
zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakcji lub tez na podziale
rynkow lub Zrédet zaopatrzenia zgodnie z pkt 3 tego samego ustepu.

W materiatach legislacyjnych dotyczacych Laki kilpailunrajoituksista (ustawy
przeciwko ograniczeniom konkurencji) [...] [niettumaczone] w odniesieniu do § 4

3 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318.
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ustawy stwierdza si¢ m.in., ze paragraf ten obejmuje rowniez zakaz karteli
ofertowych. [Or. 5]

Zgodnie z §22 Laki kilpailunrajoituksista (ustawy przeciwko ograniczeniom
konkurencji) w brzmieniu nadanym jej ustawg zmieniajaca nr 318/2004 nie wolno
wymierzy¢ grzywny miedzy innymi za naruszenie § 4 ustawy lub art. 101 TFUE,
jezeli wniosku do Markkinaoikeus (sadu gospodarczego) nie skierowano w
terminie pig¢ciu lat od momentu, w ktorym ograniczenie konkurencji ustato lub
urzad dowiedziat si¢ o tym ograniczeniu. Ze specjalnego uzasadnienia rzagdowego
projektu  Laki kilpailunrajoituksista  (ustawy przeciwko ograniczeniom
konkurencji), odnoszacego si¢ do § 22 [...] [niettumaczone] wynika, Ze pigcioletni
termin przedawnienia ma by¢ taki sam, jak ten majacy zastoSowanie W prawie
Unii.

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) stwierdzit w wyrokach
wigczonych do urzgdowego zbioru orzecznictwa (KHO:2009:83 inkKHO, 2013:8),
ze nalezy zatozy¢, iz w przypadku jednolitegd naruszenia regut konkurencji
piccioletni termin przedawnienia przewidzianysw:, 8 22 Laki kilpailunrajoituksista
(ustawy przeciwko ograniczeniom konkurencji) rozpoczyna bieg najwczesniej w
momencie, kiedy konczy si¢ ostatnie zaChowanie pozestajace w zwigzku z tym
jednolitym dziataniem.

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad ‘administracyjny) nie rozstrzygat
natomiast, jak nalezy oceni¢ Czas trwania 1%moment ustania ograniczenia
konkurencji w sytuacji, w Kktére] ‘uczestnik kartelu zawarl umowe o roboty
budowlane odpowiadajaea uzgednieniom ‘dokonanym w ramach kartelu z
podmiotem, ktory w nimyniciuezestniczyl, jezeli roboty zostajg ukonczone dopiero
kilka lat po zawarciu umowysw ich przedmiocie, a ptatnosci wynikajace z tej
umowy dokonywane Sg. jeszcze poyukonczeniu robot.

Odpowiednie nokmy prawa Unii

Zgodnie zart. 201 ust"L"TFUE niezgodne z rynkiem wewngtrznym i zakazane sg
wszelkie porezumicnia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow
przedsigbiorstw, 1 wszelkie praktyki uzgodnione, ktore moga wptywa¢ na handel
miedzy", panstwami Cztonkowskimi 1 ktorych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego. Sa to w szczegolnosci porozumienia, decyzje i praktyki, ktore
zgodnie z lit. a) przywolanego przepisu polegaja na ustalaniu w sposob
bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw
transakcji lub tez zgodnie z lit. ¢) na podziale rynkéw lub Zrodet zaopatrzenia.

Z art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu wynika, ze termin przedawnienia dla
naktadania kar w przypadku naruszen prawa konkurencji, jakie domniemywa si¢
w niniejszej sprawie, wynosi pi¢¢ lat. Ustep 2 wskazanego artykulu stanowi, ze
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bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym popelniono naruszenie.
Jednakze w przypadku ciggtych lub powtarzajacych si¢ naruszen bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia zaniechania naruszenia. [Or. 6]

W  orzecznictwie Trybunalu juz w sprawie C-51/75, EMI Records,
ECLI:EU:C:1976:85 za wystarczajace dla trwania naruszenia uznano to, ze w
przypadku, w ktérym Kartele przestalty obowigzywac, ich skutki utrzymujg sie
réowniez w okresie po ich formalnym wygasnigciu. Zgodnie z tym wyrokiem
zaklada sie, ze kartel miedzy przedsigbiorstwami uznaje si¢ pozostajacy w mocy
tylko wtedy, kiedy zachowanie uczestnikow wskazuje na dalsze istnienie cech
porozumienia i koordynacji wihasciwych kartelowi oraz prowadzindo, takiego
samego celu, do ktorego zmierzat kartel (pkt 30 i 31 wyroku).

W  wyroku w sprawie C-70/12 P, Quinn_ Barlo i.in/Komisja,
ECLI:EU:C:2013:351 Trybunat stwierdzil, Ze w odniesiehiudo czasu, trwania
naruszenia w $wietle utrwalonego orzecznictwa i_systemu ochrony komkurencji
przewidzianego w art. 101 i 102 TFUE znaczeni¢'majg,raczej skutki gospodarcze
umow lub réznych form porownywalngjmz “himim, Wspolpracy czy tez
poréwnywalnego z nimi porozumienia, a nie ich ferma prawna. Jesli chodzi o
kartele przedsicbiorstw, ktore przestatyObowigzywacydla,zastosowania art. 101
TFUE wystarczy, jesli ich skutki utrzymujg Si¢ roéwniez w okresie po ich
formalnym wygasnigciu. Czas trwania naruszénia mezna zatem ustali¢ wedlug
okresu, w ktoérym przedsiebiorstwa, ktore dopuscityasi¢ naruszenia, wykazywaty
zakazane we wspomnianym, artykule “zachowanie. W zwigzku z tym mozna
stwierdzi¢, ze naruszenieh trwate, na przyklad przez calty okres, w Kktorym
obowigzywaly niezgodne,z prawemwgeny (pkt40 wyroku, ktory odwotuje sig
rowniez do wskazanegonwyzej wyroku wisprawie EMI Records oraz wyroku w
sprawie C-243/83¢Binon, ECLKEU:C:1985:284).

Czasem trwania naruszenia zajmowal si¢ w swoim orzecznictwie réwniez Sad
(por. m.injywyroki W, potaczonych sprawach T-147/09 i T-148/09, Trelleborg
Industrie/fKomisjay, ECLI:EW:T:2013:259, pkt68, oraz w sprawie T-449/14,
Nexans'krance,i Nexans/Komisja, ECLI:EU:T:2018:456, pkt 129).

Streszczenie istotnych argumentdw stron

Kilpailu-Tja kuluttajavirasto (urzad ochrony konkurencji i konsumentow), ktory
odwolat sie do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego),
podnidst, ze wniosek o wymierzenie grzywny z dnia 31 pazdziernika 2014r.
wplynat do Markkinaoikeus (sadu gospodarczego) w przewidzianym pigcioletnim
terminie. Urzad uzasadnit swoje stanowisko w ten sposob, ze do dnia 7 stycznia
2010 r., [Or. 7] kiedy Fingrid Oyj dokonata ostatniej ptatnosci czesciowej za
roboty budowlane, wskazana wyzej umowa o roboty budowlane dotyczaca
projektu budowy odcinka Keminmaa-Petdjaskoski pozostawata w mocy, a
niezgodna z prawem wycena znajdowata zastosowanie. Tytulem ewentualnym
urzad twierdzi, ze ograniczenie konkurencji zakonczyto si¢ juz wczesniej, w dniu
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12 listopada 2009 r., kiedy ukonczono roboty budowlane. Zdaniem urzgdu az do
wskazanych wyzej momentéw kartel wywieral na rynku skutki gospodarcze, o
ktorych mowa w orzecznictwie Trybunatu, a Fingrid Oyj jako klient ponosita
szkod¢ z powodu uiszczanej przez nig ceny kartelowe;.

Urzad podnidst ponadto, ze skutki umowy uczestnika kartelu, ktory otrzymat
zamowienie, dla podmiotu, ktory ptaci cen¢ uzgodniong w ramach kartelu, sg
bardzo konkretne i dlugotrwate, poniewaz ptatnosci dokonuje si¢ w miar¢ postepu
projektu na przestrzeni kilku lat. W kazdym roku, w ktorym klient dokonuje
ptatnosci cze$ciowych za roboty budowlane uzgodnione w ramach kartelu,
negatywne skutki umowy znajduja odzwierciedlenie bezposrednioww “kosztach
dziatalnos$ci klienta przedsigbiorstwa nalezacego do kartelu za dany rok,ya tym
samym rowniez w wyniku ekonomicznym oraz w dzialalnosei rynkewej
przedsigbiorstwa bedacego klientem. Poniewaz Fingrid Oyj zdaniem urzedu
zaplacila za roboty zawyzong cene, wyzsze koszty wplynelywowniez na ceny
oferowane Kklientom operatora sieci, tzn. na ceny uiszczane przezskonsumentow
energii elektrycznej za jej przesyt.

Stanowisko Kilpailu- ja kuluttajavirasto | (urzedu “ochreny  konkurencji |
konsumentow) prowadzitoby do tegoZeyz uwagi ‘na‘samo to uzasadnienie
wniosek urzedu o wymierzenie grzywny zostalby zilozony z zachowaniem
pigcioletniego terminu.

Z Kkolei Eltel w ramach przedstawionego uzasadnienia zwigzanego z oceng
dowodow kwestionowaty,«ze porozumiewaty sic z Empower w sprawie budowy
odcinka Keminmaa—Petajaskoski, ‘Eltel podniosty ponadto, ze czas trwania
naruszenia prawa komkurengji nalezy ‘ocenia¢ wedlug okresu, w ktorym
przedsigbiorstwa, g ktorey “dopuscity “si¢ naruszenia, wykazywaly zakazane
zachowanie. Wekonsekwencjivnalezy wyjs¢ z zalozenia, ze termin przedawnienia
w przypadku robét, ktore,sa przedmiotem konkursu ofert, rozpoczyna bieg w
momencie, w ktorymisktada sig oferte. Eltel zlozyty ofert¢ na roboty budowlane,
0 ktérychhmowa, W.dnitnd czerwca 2007 r.

Zdaniem EltehWasytuacjach, w ktorych cena moze by¢ jeszcze przedmiotem
negocjacji pe ‘zlozeniu oferty, termin przedawnienia rozpoczyna bieg
alternatywnie w, momencie, w ktérym zawiera si¢ ostateczng umowe¢ w sprawie
danego ‘projektu. W niniejszej sprawie Fingrid Oyj i Eltel zawarty umowg 0
roboty, budowlane w dniu 19 czerwca 2007 r. Zdaniem Eltel cena podana w
ofercie lab uzgodniona w umowie po ztozeniu oferty lub najpdzniej po podpisaniu
umowy nie wywiera juz skutkow na rynku, nawet jesli dany projekt trwa,
a ptatnosci czgsciowe z jego tytulu sg uiszczane jeszcze po kilku latach. Eltel
uwazajg, ze Kwestia tego, [Or. 8] wedlug jakiego harmonogramu postepuja
roboty, czy tez kiedy nastgpuje ptatnos¢ z tego tytutu, nie wptywa na konkurencje
na rynku, poniewaz uzgodniona cena na tym etapie juz si¢ nie zmienia. Inna
wyktadnia prowadzitaby do skutkow, ktore s3 =zalezne od przypadku,
nieprzewidywalne i oderwane od ograniczenia konkurencji, co naruszatoby zasade
pewnosci prawa.
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Podzielenie stanowiska Eltel oznaczaloby, ze Kilpailu- ja kuluttajavirasto (urzad
ochrony konkurencji i konsumentow) ztozyt wniosek o wymierzenie grzywny juz
po uptywie przewidzianego na to terminu, jezeli dla rozstrzygnigcia sprawy nie
miataby znaczenia zadna z po6zniejszych okolicznosci sposrod tych, jakie w
pozostatym zakresie podniesiono we wniosku o wymierzenie grzywny.

Konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) nie znaworzecznictwa
Trybunatu dotyczacego okreslenia skutkow gospodarczych gqaruszenia, prawa
konkurencji w rozumieniu art. 101 TFUE i tym samym féwniez), czasilyjego
trwania, w ktorym =zajeto by stanowisko w odniesieniu.do sytuacji, gdzie
uczestnik kartelu zawart umowe¢ o roboty budowlane odpowiadajaca
uzgodnieniom dokonanym w ramach kartelu z podmiotemyKtéry w, nim nie
uczestniczyt, jezeli roboty zostaja ukonczone dopierokilka lat po zawarciu
umowy, a platnosci wynikajace z tej umewy ‘dokonywane 83 jeszcze po
ukonczeniu robdt. Korkein hallinto-oikeus  (najwyzszy sad “administracyjny)
uwaza za kwesti¢ wymagajaca wyktadniprawnej to, czy mezna wyjs$¢ z zatozenia,
ze naruszenie prawa konkurencji trwa do'momentu, w ktérym w pelni wywiazano
si¢ ze zobowigzan platniczych wynikajacychzumowy,© roboty objetej kartelem
lub tez projekt zostal zakongczonyy co odpowiada stanowisku Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (urzedu ochronywkonkurencji 1“konsumentow), czy tez nalezy
zatozy¢, ze naruszenie konezy sie;.a bieg ptzedawnienia rozpoczyna w momencie,
w ktorym zlozono ofertg. na robotywlub podpisano w ich sprawie umowe, CO
odpowiada stanowisku Eltel:

Orzecznictwo Trybunatu “nie, wydaje si¢ catkowicie jednoznaczne pod katem
oceny niniejszej\sprawy, ‘w ‘edniesieniu do tego kluczowego zagadnienia
interpretacyjnego. Wiywoéd Trybunatu we wspomnianym wyzej pkt 40 wyroku
Quinn Barlo wydaje sic sam w sobie — ze wzgledu na swoje brzmienie —
przemawiadyza tym,wze skutki gospodarcze ograniczenia konkurencji mogg trwac
na przyklad,przezwealy okres, w ktorym obowigzywaly niezgodne z prawem ceny.
Ograniczenie 'konkurencji omawiane we wskazanym wyroku rézni si¢ jednak od
ograniezenia kankurencji w niniejszej sprawie, a w $wietle wyroku nie jest jasne,
CZy. przy, ocenie czasu trwania naruszenia prawa konkurencji i przedawnienia
wniosku 0 wymierzenie grzywny mozna przypisa¢ znaczenie ukonczeniu robot
zgodnie'z umowa o roboty budowlane 1 temu, jak dlugo na rzecz stron umowy o
roboty budowlane dokonywane sa platnosci za roboty odpowiadajace
porozumieniu kartelowemu. [Or. 9]

Na podstawie orzecznictwa Trybunalu mozna wyciaggna¢ wniosek, ze przy
badaniu czasu trwania naruszenia prawa konkurencji kluczowe znaczenie maja
skutki gospodarcze zachowania niezgodnego z regutami konkurencji, a nie jego
forma prawna. Skutki gospodarcze ograniczenia konkurencji stanowigcego
naruszenie art. 101 TFUE mogg w $wietle orzecznictwa utrzymywacé si¢ nawet



37.

38.

39.

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 10.6.2019 R. — SPRAWA C-450/19

jeszcze wtedy, kiedy w relacji miedzy konkurentami ztozone naruszenie regut
konkurencji postrzegane jako jednolite dziatanie formalnie juz si¢ zakonczyto.
Zdaniem Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego) mozna
przyja¢ stanowisko, ze przemawia to za wnioskiem, zgodnie z ktorym naruszenie
prawa konkurencji w postaci kartelu ofertowego zawsze trwa do momentu, w
ktorym poszkodowany wskutek kartelu kontrahent w catosci uiscit niezgodng z
prawem ceng, uzgodniong w ramach kartelu, poniewaz projekt budowy, ktory byt
przedmiotem porozumien kartelowych pod wzgledem ceny, przez caly ten okres
wywiera skutki gospodarcze w odniesieniu do dziatalnosci kontrahenta spotki
uczestniczacej w kartelu.

Z drugiej strony mozna réwniez uznal, ze orzecznictwo Wspiera posrednio
stanowisko Eltel, zgodnie z ktérym stosowanie cen czy tez ich skutki w
odniesieniu do konkurencji w przypadku robot, ktére sg przedmiotemy konkursu
ofert, trwaja do zlozenia oferty lub zawarcia ostatecznej ‘umowy.\RP0 tym
momencie cena podana w ofercie lub umowie nie wywiera juz skutkow na rynku,
nawet jesli sam projekt nadal trwa.

W niniejszej sprawie chodzi o skutki gospodarcze ‘iczas trwania domniemanego
naruszenia prawa konkurencji, nie za$ Q0dszkadowanie, W, przypadku ktérego za
poczatek biegu terminu przedawnienia ‘przyjmuje si¢'w Swietle orzecznictwa
krajowego (KKO 2016:11) chwile zawarcia "umowys jako kluczowy moment
powodujacy powstanie szkody, mie zas§ chwile wiszczenia ceny sprzedazy zgodnie
Z UMow3.

Poniewaz zgodnie z ‘wiedza WKoukein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego) w orzecznictwiehI rybunatu nie ma orzeczen, w ktorych zajeto
by stanowisko w sprawie, przedawnienia naruszenia prawa konkurencji w ramach
domniemanegoskartelu, ktérya— jakéw tym przypadku — polegatby na zakazanej
wspotpracy przy “skiadaniuyofert, konieczne jest zwrocenie si¢ w niniejszej
sprawie do “Lrybunaluy, z “wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. “Nawet, jesli przy kompleksowym badaniu czasu trwania
omawianego, ograniczenia konkurencji zostang wzigte pod uwage rowniez
okolicznosei INpeE iz te, ktorych dotyczy niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
wtrybie prejudycjalnym, stanowisko Trybunalu w podniesionej kwestii
interpretacyjnej ma kluczowy wptyw na ocen¢ prawng czasu trwania i skutkdéw
gospodarezych™ ograniczenia konkurencji, a tym samym rowniez na
rozstrzygniecie, czy Kilpailu- ja kuluttajavirasto (urzad ochrony konkurencji i
konsumentow) zlozyt wniosek o wymierzenie grzywny z zachowaniem
przewidzianego na to terminu.

[...] [niethtumaczone] [Or. 10]
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Pytanie prejudycjalne

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowit zawiesi¢
postgpowanie 1 wystapi¢ do Trybunatu zgodnie z art. 267 TFUE z nastgpujacym
pytaniem prejudycjalnym:

Czy system ochrony konkurencji przewidziany w art. 101 TFUE mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktdrej uczestnik kartelu zawart
umowe o roboty budowlane odpowiadajaca uzgodnieniom dokonanym w ramach
kartelu z podmiotem, ktory w nim nie uczestniczyt, naruszenie prawa konkurencji
wynikajace z powstatych w ten sposob skutkow gospodarczych grwa przez caty
okres, w ktorym wykonuje si¢ zobowigzania umowne wynikajace z tej umowy lub
tez dokonuje si¢ na rzecz stron umowy platnosci za roboty, tj: do ‘momentu, w
ktorym zostanie dokonana ostatnia platno$¢ cze¢sciowa za roboty, lub
przynajmniej do momentu, w ktorym roboty, o[ ktorychy, mowa,) z0stang
ukonczone;

czy tez nalezy zatozy¢, ze naruszenie konkurencji ttwa jedynie do momentu, w
ktérym przedsigbiorstwo winne naruszenia zlozyle ofert¢ na wykonanie
omawianych robot lub tez zawarto umowere,ich,wykonanie?

Po otrzymaniu orzeczenia Trybumalu wydanego “w._trybie prejudycjalnym w
przedmiocie powyzszego pytafiuayKorkeiny hallinto-oikeus (najwyzszy sad
administracyjny) dokona ostatecznego rezstrzygnigcia w sprawie.

[...] [niethtumaczone] [Or: 11] [%.]fniettumaezone]
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