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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata

98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2020. szeptember 17.

A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunale di Parma (Olaszorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2019. november 8.

A biintetéeljaras terheltjei:

yA
TQ

Az alapeljarés targya

Z1 ¢és TQ ellen a‘\szerenesejatekok tétjeinek gylijtésére vonatkozo olasz
szabalyozaswmegsérteése miattinditott biintet6eljaras.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az "EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdésén alapuld kérdés, amelynek targya a
kézbeszerzestol | szolo6 2014/24/EU iranyelvnek, a letelepedés szabadsaga, a
hatranyes megkulonboztetés tilalma és a verseny védelme elvének, valamint az
EUMSZ49., " EUMSZ 52., EUMSZ 56. és EUMSZ 106. cikknek az értelmezese
annak megallapitasa céljabol, hogy azokkal ellentétes-e az a nemzeti szabalyozas,
amely a kovetkezdket irja eld:

igen sziik hataridé a szerencsejatékok tétjeit kiilfoldi bukmékerek javara a
sziikséges koncessziok és engedélyek hidnydban gyljté gazdasagi szereplok
»jogi helyzetének rendezéséhez” sziikséges adminisztrativ ¢és addjogi
kotelezettsegek teljesitésére;

a koncesszio hatarozatlan idére torténd és altalanos meghosszabbitasa a korabbi
kozbeszerzési eljarasokat kovetden vagy a jogi helyzetik rendezése
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eredményeként korabban koncessziot szerzé gazdasagi szereplok javara, mivel
az allam nem inditotta meg a szerencsejaték- vagy fogadasi tevekenység
gyakorlasara vonatkozo koncessziok odaitélésére iranyuld (j kozbeszerzési
eljarast, amelyet a Bir6sag itélkezési gyakorlatanak vald6 megfelelés érdekében
meg kellett volna inditania.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozbeszerzésrél sz6l6  2014/24/EU  iranyelvnek a
szerencsejatékagazatra is vonatkozd rendelkezéseiben szerepld unidsyjeggal az
EUB Altal mar jogellenesnek nyilvanitott, eljarast megindito “Kkerabbi
hirdetmények alapjan mar odaitélt koncessziok nemzeti jogalketOwaltalwaz
[Agenzia delle Dogane e dei Monopoli {vam- és manopéliumiigyi, hatésag,
Olaszorszag}; a tovabbiakban: ADM] altal 2016. junius 9-ikorlevélben elkendelt
meghosszabbitasanak intézménye?

2) Ellentétes-e a letelepedés szabadsaganak,.a hatranyos, megkulonboztetés
tilalménak és a verseny veédelmének az EUMSZ 49., EUMSZ 56. cikkben és
EUMSZ 106. cikkben szerepld elvével aza nemzeti szabalyozas, amely a nemzeti
piac lezérasat valdsitja meg azéltal, hogy, mindennemii kozbeszerzési eljaras
mellézésével, belsd kozigazgatasi szervezeti aktussal tértend kozvetlen odaitélés
utjan hatarozatlan idére meghesszabbitja az, cljardst meginditdé hirdetmények
alapjan odaitélt olyan régi kencessziokatyamelyek®rendes esetben 2016. junius
30-an jartak volna le?

3) Ellentétes-e az“ EUMSZ 49.,"\ EUMSZ 52. és EUMSZ 106. cikkben
eldiranyzott jogokKkal a legge 208/2015 (208/2015. sz. térvény) 1. cikkének 926.
és 932. bekezdése amiatt, hogy egyaltalan nem megfeleld, vagyis indokolatlanul
szitkk hataridoket ‘ir el6ya Phoenix International Ltd. tarsasag 900 koncessziora
vonatkoz$ kérelmebol “ered6s kozigazgatdsi és pénzigyi kotelezettségek
teljesitésere?

4)e, ‘Ellentétes-e az. EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 106. cikkel a 2016.
junius, 9=, korlevellel modositott azon nemzeti szabalyozas, amely az idGtartam
lejartaray, vonatkozo konkrét hataridé eldirasa hidnydban minden koncesszio —
koztiiky, az. EUB altal a késobbi itéleteiben jogellenesnek nyilvanitott
koneessziok = gyakorlasat engedélyezi a nemzeti piacon, igy megakadalyozza Uj
kiilfoldiygazdasagi szereplok piacra 1épését, illetve a Phoenix International Ltd-hez
hasonlo, mar miik6d6 gazdasagi szereplok megjelenését és terjeszkedését?

5) Ellentétes-e az egyenléség és egyenld banasmod FEUSZ2. es
EUSZ 3. cikkben foglalt elvével, valamint a hatrdnyos megkulénboztetés
tilalméanak az EUMSZ 10. cikkben foglalt elvével, ha a legge di stabilita n.
208/2015 (208/2015. sz. stabilitasi torvény) keretében megjeldlt 2016. janius 30-i
hatarid6 lejartat kovet6en csak 3 j kdzpont kap engedélyt, mig a fennmarado6 847
kdzpont nem?
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Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

EUMSZ 49. cikk, EUMSZ 52. cikk, EUMSZ 56. cikk és EUMSZ 57. cikk — a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga és az Eurdpai Union beldli letelepedés joga

Az egyenld banasmodnak, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a verseny
védelmének elve

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legge del 23 dicembre 2014, n. 190 — Disposizioni per Ja formazionedel*bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (,,Legge stabilita per i, 2015”) (az allam ¢ves ¢és
tobbéves koltségvetésének elkészitésére vonatkozd rendelkezésekrol szolo, 2014.
december 23-i 190.sz. torvény; 2015. évi ¢Stabilitasin, térvény): az 1. cikk
643. bekezdése

Legge del 28 dicembre 2015, n. 208 — Disposizioni‘peria formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (cd. ,,.Legge'stabilita per i12016”) (az allam éves
és tobbéves koltségvetésének elkészitésére, vonatkozo  rendelkezésekrdl szolo,
2015. december 28-i 208. sz. “toruényy, a tovabbiakban: 2016. évi stabilitasi
torvény): az 1. cikk 926. bekezdése

Circolare dell’ Agenziadelle,.Dogane e deiMonopoli del 9 giugno 2016 (a vam- és
monopdliumugyi hat6sag,2016yjtnius 9-i Korlevele)

Regio Decreto 18 giugne, 1931, n. 773, Testo Unico delle Leggi di Pubblica
Sicurezza (T.UL.P.S.) “(ac kdzbiztonsagrol szolo torvények egységes szovegeét
jovahagye, 1934. junius 18-i 773. sz. kiralyi rendelet): 88. cikk

Legge 13nwdicembie, 1989, n. 401 — Interventi nel settore del giuoco e delle
scommesse “clandestini e tutela della correttezza nello svolgimento di
manifestazioni sportive (a titkos jatékok és fogadasok terén torténd beavatkozasrol
€S\a sportversenyek megfelel lebonyolitasanak védelmérdl szolo, 1989. december
13s1 401, szatorvény): 4. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2016. januar 12-én a kérdést elterjesztd birosag elétt biintetdeljaras indult ZI-vel
és TQ-val szemben amiatt, hogy egy adatatviteli kozpont (a tovabbiakban: AAK)
tulajdonosaként, illetve munkavallaldjaként kiilfoldi gazdasagi szerepld szdmara
fogadasok gytijtésére iranyuld szervezett tevékenységet folytattak anélkiil, hogy
rendelkeztek volna az Olaszorszagban ehhez szlikséges koncesszidval eés
renddrségi engedéllyel.
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Z1 és TQ védoje felmentést kért arra hivatkozassal, hogy a szerencsejaték- vagy
fogadasi tevekenységgel kapcsolatos koncessziok odaitélésére vonatkozé hatalyos
nemzeti szabalyozas ellentétes az unids joggal, mind a 2014/24/EU iranyelvbdl
ered0 kozbeszerzési elvekre, mind pedig a letelepedés szabadsagara, a
szolgaltatdsok szabad mozgasara, a verseny védelmére, valamint a héatranyos
megkuldnbdztetés tilalmara tekintettel.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmének
indokolédsaként mindenekel6tt felvazolja az e targyban bekovetkezettiszabalyozasi
és itelkezési fejlemeényeket.

Olaszorszaghan a szerencsejatékok szervezése _—<esy, tobbek “kozétt ~ az
Olaszorszagban vagy kiilfoldon barkitél elfogadotty, fogadasok, telematikus
gyljtés — f0szabaly szerint az dllam szdmara vanpfenntartva, és'az az allam altal
nyujtott koncesszioval, valamint az ezt kovetden megszerzett tendorségi engedély
birtokdban végezhetd.

E tevékenysegeknek a fent emlitett engedelyek hidnyaban®torténd gyakorlasa a
401/1989. sz. torvény 4. cikkének 44pis bekezdése, értelmeben biincselekménynek
mindsiil. Biintetéjogi keretszabalyrdlwan tehat, sz, mivel a biincselekmény
tényallasi elemeit a koncessziok“odaitélésére ‘wonatkozo hatdlyos jogszabalyok
hatarozzak meg.

A 1999., a 2006. és a 2042. evieljarastmegindito hirdetmények, valamint az uniés
és a nemzeti itélkezesi,gyakorlat

Az olasz allamyaltal eddig 4999-ben, 2006-ben (Ugynevezett Bando Bersani) és
2012-ben, (Ggynevezett ‘Bandoe» Monti) meginditott, koncesszidk odaitélésére
vonatkezo héarom,kozbeszerzési eljarast a Birdsadg — kilonosen a 2003. november
6-i Gambelli és tarsai itéleteben (C-243/01. sz. igy), a 2007. marcius 6-i Placanica
ésitarsai iteletében (C=338/04. sz. ligy) és a 2012. februédr 16-i Costa és Cifone
iteletébeny(C-72/10nés C-77/10. sz. egyesitett ligyek) — ellentétesnek nyilvéanitotta
az,uniésyjog-hizonyos elveivel.

A Birosag cl6szor is az 1999. évi hirdetményt illetéen megallapitotta, hogy a
401/1989. sz. torvény 4. cikkében szereplé biintetdjogi szabaly korlatozza a
letelepedés szabadsdgat és a szolgaltatasnydjtas szabadsagat, valamint hogy
egyebkent a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy e szabaly — a konkrét
alkalmazasi modjara tekintettel — olyan célok elérésere iranyul-e, amelyek
indokolttd teszik annak alkalmazasat, és hogy az altala eldirt korlatozasok e
célokhoz képest nem bizonyulnak-e aranytalannak (2003. november 6-i Gambelli
és tarsai itelet, C-243/01. sz. ligy).

A Corte di Cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) ezt kdvetden megerdsitette,
hogy a széban forgd biintetdjogi szabaly nem ellentétes az unids jog elveivel,
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mivel kozrendi okokbol olyan ellenérzési célok elérésére iranyul, amelyek
indokoltta tehetik ezen elvek korlatozasat.

A Birésag ezt kovetden ramutatott arra, hogy ugy tiinik, az olasz szabalyozas —
azaltal, hogy a fogadasszervezésben vald részvételt a koncesszid jogosultjaira
korlatozza — ténylegesen inkabb gazdasagi, mintsem a kozrend védelméhez
fliz0do érdeket szolgal. A Birosag mindazonaltal formalisan a nemzeti birésagra
bizta annak vizsgalatat, hogy a koncesszidk odaitélésének rendszere kozrendi
célok elérésére iranyul-e (2007. marcius 6-i Placanica és tarsai itélet,
C-338/04. sz. ligy).

Ezt kovetéen a Corte di Cassazione (semmitészék) —az addig “kOwvetett
megkozelitést elvetve — megallapitotta azt az elvet, «amely, Szerinty nem
alkalmazhatok biintetjogi szankciok azzal szembens akiy, engedcly, nélkul
folytatott szerencsejatékok tétjeinek gylijtésére o iranyuld W teveékenységet,
amennyiben bizonyitast nyer, hogy e tevékenységet ‘elyanitarsasagok javara
végezte, amelyek a szlikséges engedélyeket megszerezve, ‘a székhelylk szerinti
tagallamban jogszerlien gyakoroljak e gtevekenységeta nilyen gazdasagi
szereplokkel szemben még akkor sem alkalmazhatokdbiintetdjogi szankciok, ha az
olasz allamban nem rendelkeznek koncesszioval,"mivel a_hatalyos szabalyozas
altal eldirt korlatozdsok miatt nem_vettek reszt vagy,nem tudtak részt venni a
koncesszid odaitélésére iranyulo kdzbeszerzési eljarasban.

Masodszor, a Birosag — a deeretonlegge 4Jluglio 2006, n. 223 (convertito dalla
legge 4 agosto 2006, n. 248)([a 2006..augusztus 4-i 248. sz. torvénnyel torvénnyé
atalakitott] 2006. juliussdsi 223. szyrendkiwiili torvényerejii rendelet) révén a
koncessziok odaitélésére,iranyulé,Uj kdzbeszerzési eljaras keretében a piacnak (j
gazdasagi szereploknelOtty torténo “megnyitasa céljabol kozzétett tigynevezett
Bando Bersanit illet6en =ramutatott arra, hogy a széban forgo hirdetmény serti az
unios jogot,anivel’a man jelenlevd piaci szerepldk altal megszerzett kereskedelmi
poziciokat, azzal ‘wédi, hogy minimalis tavolsagot ir el6 az uj és a régi
koncesSziojagesultakslétesitményei kozott (2012. februar 16-i Costa és Cifone
itélety, C-72/10y, eSnC-77/10. sz. egyesitett tigyek; lasd hasonlo értelemben: 2013.
szeptember 12-i Biasciés tarsai itélet, C-660/11. és C-8/12. sz. egyesitett uigyek).

AnCorte'di Cassazione (semmitdszék) pedig ezt kdvetden megerdsitette, hogy az
olasznszabalyozas megszoritdan szabalyozza a szerencsejaték-agazatot azéltal,
hogy“a sz@ban forgo tevékenység gyakorlasat targyi és szemelyi korlatokhoz koti,
és hogyse szabalyozas akadalyozhatja a letelepedés szabadsdga és a verseny
védelme unids jogi elveinek teljes korli alkalmazasat. Az ilyen korlatozast
azonban kozrendi okok igazoljak, ha az aranyos, étlathaté és héatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes a mas tagallamokbol szarmazo személyekkel
szemben.

Harmadszor, a decreto legge 2 marzo 2012, n. 16, convertito in legge n. 44/2012
(a 44/2012.sz. torvénnyeé atalakitott, 2012. marcius 2-i 16.sz. rendkivili
torvényerejii rendelet) a koncesszidk odaitélésére iranyuld 0j hirdetményrol
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rendelkezett (Ggynevezett Bando Monti), amellyel lehetévé tette az olyan
személyek eljarasban torténd részvételét, amelyek az Europai Gazdasagi Térség
azon allaméaban, ahol székhellyel és operativ székhellyel rendelkeznek, az emlitett
allam jogrendjének hatalyos rendelkezései alapjan kiallitott engedély alapjan mar
folytattak jatékok tétjeinek gylijtésére iranyuld tevékenységet, €s akik tovabba
megfelelnek a tisztességesség €s megbizhatdsag kdvetelményeinek, valamint a
vam- és monopoliumigyi hatésdg (ADM) altal meghatarozott gazdasagi és
vagyoni feltételeknek.

Az emlitett hirdetmény kovetkeztében a Lottomatique, a Snai, a Cogetech, a Hbg,
a Sisal, a Codere, a Cirsa, a Matica és a B Plus Gioco Legale kimited ‘tarsasag
kétezer koncesszidra tett szert 2016. julius 1-jei lejarattal.

A jogi helyzet rendezése

Az olasz jogalkotd a 190/2014.sz. torvény (Ugynevezett 2015. évigstabilitasi
torvény) 1. cikkének 643. bekezdésében és a 208/2015.sz. torveny (Ugynevezett
2016. évi stabilitasi torveny) 1. cikkének 926. bekezdesében. tobbek kozott a
Bando Monti Birosag altal kiemelt hianyossagainak megsziintetése celjabol — a
jogi helyzet rendezésének olyan lehetdsé¢gerél rendelkezett, .amelynek értelmében
azok a létesitmények, amelyek 2014. oktéber “80-an“anélkil folytattak kulfoldi
bukmékerek javara szerencsejatékok tétjeinek gydijtésére iranyuld tevékenységet,
hogy rendelkeztek volna a koneesszioval ¢€s ‘az olasz renddrség engedélyével,
szabalyossa tehették tevékenysegiiket, feltéve,hogy:

— a kordbbi egységes ado “befizetéscvel adodjogi szempontbol teljeskoriien
rendezik a jogi helyzetiiket;

— e jogcimen, a‘jogi helyzetwendezese iranti kerelemmel érintett minden egyes
AAK utédn, 2046, januar31=ig €lére megfizetnek 10 000 eurd 0sszeget;

— a kérelmézd ‘bukmékerhez kapcsolodd AAK tulajdonosanak személyes és
kereskedelmi adatait'a ,,C. melléklet” cimet viseld tUrlap kitdltésével az ADM
rendelkezésére, boesatjdk, azzal, hogy az a renddrségi engedély irdnti
kérelemmel esik egy tekintet ala.

ANjogi, helyzetiiket rendezé szereplok a 2016. julius 1-jei hataridéig terjedd idére
megszerzik a szerencsejaték- vagy fogadasi tevékenység gyakorlasahoz valo
jogot, és,a mar esetlegesen kozolt adomegallapitasi hatarozatok és birsagkiszabasi
hatarozatok hatalyukat vesztik.

Az Uj kozbeszerzési eljaras meginditdsanak elmaradésa, valamint az altalanos és
hatarozatlan idejii meghosszabbitas

A jogalkoto &ltal javasolt rendszer szerint a 2016. julius 1-jei id6pontnak
,vizvalasztonak”  kellett volna lennie az uniés joggal részben
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Osszeegyeztethetetlen rendszer és az olyan Uj rendszer kozott, amelyben a piacra
Iépés az unios joggal Gsszhangban megvaldsul.

A 208/2015. sz. torvény 1. cikkének 932.bekezdése ugyanis elbirta, hogy a
sportfogadasok gylijtésére vonatkozé valamennyi koncessziot a 2016. majus
1-jét6]1 meghirdetend6 0j kozbeszerzési eljards Utjan, , nyilt, versenyeztetésen
alapulé és hatranyos megkiilonboztetéstol mentes eljaras” Keretében kell
odaitélni.

A kozbeszerzési eljarast azonban nem hirdették meg az eldirt hataridén belll, igy
a vam- és monopoliumigyi hatdésag 2016. junius 9-én korleveletyintézett
valamennyi koncesszidjogosulthoz és hal6zattulajdonoshoz, amelyben kozrendi,
koltségvetési ¢és foglalkoztatasi okokbdl engedélyezte a fogadasok, gytijtésére
irdnyul6 tevékenység valamennyi, (a korabbi nemzeti hirdetmények alapjan-vagy
a jogi helyzet rendezése révén) mar engedéllyel rendelkezd gazdasagi szerepld
altali, hatarozatlan ideig torténd gyakorlasat.

ZI és TQ vadlottak helyzete

A Phoenix International Ltd. maltai szolgaltatéhez ‘kapcsolodik az az AAK,
amelynek ZI és TQ a tulajdonosa, illetve munkavallaldja.

A Phoenix International Ltd. részt ‘vett'a jogizhelyzet' rendezésében, azonban az
eléirt 2016. januar 31-1 hataridon, beliil%a rendezési kérelmével érintett 900
(kilencszaz) AAK-bol csak 50 AAK “esctében sikeriilt teljesitenie az osszes
befizetést es megtennie™a, fent emlitett, C*mellékletben szereplé valamennyi
nyilatkozatot.

Mivel nem volt lehet8sége a fennmarado 850 AAK jogi helyzetének rendezésére,
2016. januar, 3t-én az “ADM-t6l" erre 60 napos hatarid6t kért és kapott. 2016.
marcius 31-éma Phoenix. International Ltd. benyuijtotta a 850 AAK sziikséges
adataival kitéltott, C, mellékletet, az azokhoz kapcsolodd és a jogi helyzet
rendezésehez ‘szikségesibefizetéseket azonban nem teljesitette. Néhany honappal
kés6bby, 2016, jhniusdnak kozepe tajan a tarsasig 3 AAK vonatkozasaban
teljesftettena befizetést, igy azok felkeriiltek a jogilag mar rendezett 50 AAK
listajara. Wegiil.tehat 847 AAK jogi helyzetét nem sikeriilt rendeznie.

A vadlottak a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt arra hivatkoznak, hogy a rendezési
eljaras valojaban akadalyat képezte a piacra Iépésnek, mivel az ADM csak 2016.
januar 15-én hozta meg a 2015. december 28-i 208.sz. térvény 1. cikkének
926. bekezdésében elbirt végrehajtasi  rendelkezeseket, ugyanakkor nem
modositotta a szoban forgd torvényben a jogi helyzet rendezéshez szikséges
kotelezettségek teljesitésére eldirt, 2016. januar 31-i hataridét. Igy a Phoenix
International Ltd-nek csak 15 napja volt arra, hogy lefolytassa az eljarast a hozza
kapcsolodd 900 AAK tekintetében, és az eljarast csak azok minimalis hanyadéra
vonatkozdan tudta lefolytatni.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kerdések

A kérdést eldterjesztd birosag helyt ad a védok érveinek, és ramutat arra, ugy
tlnik, hogy az ADM Phoenix International Ltd. maltai szolgéltatoval szemben
tanUsitott magatartdsa két szempontbodl is hatranyosan megkiilonboztetd jellegi,
valamint sértheti a letelepedés szabadségat, a verseny védelmét és a kozbeszerzési
szabalyozast.

El6szor is, jogsértd lehet amiatt, ahogyan korlatozza a 2016. évre meghirdetett,
jogi helyzet rendezésében vald részvétel hataridejét; ez képezi‘az elozetes
dontéshozatalra eldterjesztett harmadik és 6todik kérdés targyat.

Az ilyen hataridé nem egyeztethet6 6ssze az unios joggal, kulgndsen, pedig, a
Birdsag tobb itéletében is szerepld olyan iranymutatdsokkal, amelyek a\mar
meglévd koncessziok meghosszabbitdsara iranyuld valamennyi eljarasyhatsanyos
megkiilonboztetéstdl vald mentességére vonatkoznak®, (tobbek kozott: 2002.
szeptember 13-i Bizottsag kontra Olaszorszag itelet, C-260/04. szxaligy, 29. pont).

Masodszor, jogsérté lehet a szerencsejaték- “ésh fogadasiy tevékenysegek
gyakorlasdra vonatkozo hataridd korabbi nemzetiskozbeszerzési eljarasokat
kovetéen vagy a jogi helyzet rendezésébenwvald részyeteldrévén kordbban 2016.
junius 30-ig koncessziot kapott gazdasagi szereplék wonatkozasaban, hatarozatlan
idore torténd és altalanos meghesszabbitasa. "Az"ADM e meghosszabbitésrol azt
kovetéen hatarozott, hogy ertestlt arroly,nem, indult meg az 0j koncessziok
odaitéleésére iranyuld kozbeszerzésit eljaras;wamelyet az allamnak a Birdsag
itélkezési gyakorlatanakeés.az'uniés joegnak valo megfelelés érdekében meg kellett
volna inditania; ez képezi az eldzetes déntéshozatalra eldterjesztett elsé, masodik
és negyedik kérdes targyat:

Azon gazdasagi szereploket,illetéen, amelyek a Birosag fent emlitett itéleteinek
targyat képez6, csyezen iteletcks révén az unios joggal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitett ‘Korabbi hirdetmények révén szerezték a koncessziot, az ilyen tipusu
meghosszabbitasiszelgaltatds kozvetlen odaitélése egy formajanak mindsiilne, ami
ellentétes a 2014/24/EW iranyelv kdzbeszerzésre vonatkozo elveivel.

Végil, ay vitatottimeghosszabbitast eldird, fent emlitett korlevélben hivatkozott,
jelesiil “koltségvetési és foglalkoztatasi jellegli igények nem mindsiilnek olyan
kozérdeken alapuld kényszeritd okoknak, amelyek igazolhatndk a Szerzddés altal
biztositett valamely alapszabadsag korlatozasat.



