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Praejudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

11. juli 2019
Forelaeggende ret:

Oberster Gerichtshof (averste domstaw(@strig)
Afgerelse af:

17. juni 2019
Sagsegt, indsteevnt og appellant:

NM som kurator yinsolvensbehandlingen af NIKI Luftfahrt
GmbH’s fofimue

Sagsgger, appellantogindsteevnt.:

ON

Oberster Gerichtshof,harssom appelret [udelades] i sagen mellem sags@geren ON,
Guttaringy [udelades] og sagsegte NM, advokat, Wien [udelades], som kurator i
insolvensbehandlingen af NIKI Luftfahrt GmbH’s formue, vedrerende
anerkendelse afyfordringer i insolvensboet [udelades], betaling af 18 916,51 EUR
samt renter @g omkostninger og anerkendelse [udelades], i sagen om [udelades]
sagsagtes appel af afgarelse af 14. februar 2019 truffet af Oberlandesgericht Wien
(den gverste regionale domstol i Wien) som appelinstans, [udelades] hvorved dom
af 21. november 2018 ved Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i
Korneuburg) [udelades] efter appel fra sagsegeren blev ophavet, og sagen blev
hjemvist til retten i farste instans med henblik pa yderligere retsmader og fornyet
afgarelse, i lukket retsmgde truffet falgende [org. s. 2]

Afgarelse

I Den Europziske Unions Domstol forelaegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spargsmal til praejudiciel afggrelse:
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1. Hefter et luftfartsselskab, som i henhold til artikel 5, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 261/2004 skal tilbyde bistand i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 9, stk. 1, litra b), i henhold til denne forordning for skader
opstaet i forbindelse med, at en passager er kommet til skade som fglge af
uagtsomhed fra medarbejdere ved det hotel, som luftfartsselskabet har stillet til
radighed?

2. Safremt spgrgsmal 1 besvares benagtende:

Er luftfartsselskabets forpligtelse i henhold til artikel 9, stk. 1, litra b){'I forordning
(EF) nr.261/2004 begreenset til at finde et hotel til passageren “eg udrede
udgifterne til opholdet, eller skylder luftfartsselskabet opholdet somisadan?

Il.  Sagen udsettes i henhold til § 90a, stk. 1, i Gerichts@rganisationsgesetz (lov
om domstolenes organisation) pa modtagelsen af den preejudicielle afggrelse.

Preemisser:

A. Faktiske omstendigheder

Den sagsggte advokat er kuratorgl Insolvensbehandlingen af et gstrigsk
luftfartsselskab. Dette selskab skulle i henhold tiken pakkerejseaftale gennemfare
en flyvning fra Mallorca til Wien forisagsggerenysom’er bosat i @strig [org. s. 3].
Som fglge af aflysningen af denne flyafgang blev der foretaget en ombookning til
neeste aften. Derfor skulle- selskabetyi “henhold til artikel 5, stk. 1, litra b),
sammenholdt med artikel'9, stk. 1Tlitra ), i forordning (EF) nr. 261/2004 tilbyde
et hotelophold. Denne forpligtelse,opfyldte selskabet ved at indlogere sagsggeren
pa et lokalt hotel.

Sagsegeren bruger karestol, Den falgende dag foretog hun en spadseretur med sin
mand, derskubbede hende i karestolen. Ved hjemkomsten til hotellet satte
karestolens forhjul, sig fast i en spreekke i asfalten i vejen. Sagsegeren faldt
forleenswd afkerestolen®og kom alvorligt til skade.

B: Parternes anbringender og pastande

Sags@gerenthar nedlagt pastand om kompensation. Dels har hun nedlagt pastand
om anerkendelse af det krav om kompensation, som hun har anmeldt i
insolvensbehandlingen som fordring i insolvensboet, men som kuratoren har
bestridt, og dels har hun nedlagt pastand om, at kuratoren idemmes at betale
kompensation, idet der ellers foretages wudleeg 1 deaekningsbelgbet i
luftfartsselskabets ansvarsforsikring. Hun har gjort geldende, at uheldet skete pa
hotellets omrade og at hotelejerens ansatte har handlet uagtsomt, idet de hverken
har fjernet eller pa anden vis afsikret spraekken i vejen.



NIKI LUFTFAHRT

Sagsggte har gjort geeldende, at det hverken af forordning (EF) nr. 261/2004 eller
af national lovgivning falger, at luftfartsselskabet haefter for uagtsom adfeerd fra
hotelejerens ansatte. Tvaertimod er forordningen ifelge sagsegte til hinder for en
sadan heftelse, eftersom [org. s. 4] luftfartsselskabets forpligtelser er begraenset
til at tilbyde indkvartering. En haftelse baseret pa national lovgivning vil
udstreekke luftfartsselskabets ansvar for langt. Desuden har hotelmedarbejderne
ifglge sagsegte ikke handlet uagtsomt; sagsggeren skal bevise, at spreekken
befandt sig pa hotellets omrade og ikke var afsikret.

C. Retsforhandlingernes forlgb

Retten i farste instans gav ikke sagsggeren medhold i sggsmalet.\Sagsageren
kunne ifglge retten ikke udlede nogen ret til kompensation af ‘forerdning (EF)
nr. 261/2004, eftersom luftfartsselskabet kun er dorpligtet, til, at™tilbyde
indkvartering; heraf folger ikke nogen heftelse for fglgeskader som, folge af
pastdet uagtsom adferd fra hotelmedarbejderne. Heller ikkeynatienalslovgivning
kan danne grundlag for nogen ret til kompensation, eftersom, der, ikke har bestaet
noget kontraktforhold mellem sagsggeren_og, luftfartsselskabet, og der uden for
kontraktforhold kun haftes i begreenset omfang for medhjlpere; for sa vidt havde
sagsegeren ifglge retten ikke gjort noget gyldigt anbringende geeldende. Pa grund
af denne retsopfattelse foretog retten 1 fgrsteminstansuikke nogen konstateringer
vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt uheldetwar“sket pa hotellets omrade, og
hvorvidt hotelmedarbejdernehavdewudwvist uagtsomhed.

Appelretten ophavede denne dom,og hjemviste sagen til retten i farste instans til
fornyet afgerelse.

Det transporterende luftfartsselskab var ifglge retten i det konkrete tilfeelde
forpligtet til attiloyde bistand ‘i, henhold til artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 261/2004. “Safremt det ikke havde opfyldt denne forpligtelse, skulle det yde
sagsggefen passende og rimelig kompensation for de udgifter, som matte opsta i
denne,, forbindelse.y, Denne [org. s.5] ret falger som en konsekvens af
misligholdelse. af “dent nationale lovgivning, som i henhold til artikel 12 i
forordning.(EF)anr: 261/2004 finder anvendelse sammen med forordningen. Det
samme ma gaelde for det her pastaede tilfeelde af mangelfuld opfyldelse fra den
hotelejer,(henholdsvis dennes ansatte), som var engageret af luftfartsselskabet. En
sadan’ mangelfuld opfyldelse danner ifalge retten grundlag for en ret til
kompensation i henhold til national lovgivning, idet luftfartsselskabet i henhold til
gstrigsk lovgivning hefter for uagtsom adfeerd fra hotelmedarbejderne. Eftersom
retten i forste instans pa grund af sin herfra afvigende retsopfattelse ikke havde
foretaget nogen konstateringer vedrgrende de narmere omstendigheder ved
uheldet, blev den omtvistede dom ophavet, og retten i farste instans blev palagt at
foretage fornyet pravelse.

Oberster Gerichtshof skal treeffe afgerelse om sagsgqgtes appel, hvormed hun har
nedlagt pastand om stadfaestelse af dommen ved retten i farste instans, som afviste
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spgsmalet. Luftfartsselskabet har ifglge sagsegte opfyldt sine forpligtelser i
henhold til artikel 9 i forordning (EF) nr. 261/2004 ved at stille indkvartering
gratis til rddighed. En anvendelse af national ret baseret pa artikel 12 i forordning
(EF) nr. 261/2004 bgr ikke medfare, at luftfartsselskabet i sidste ende palegges
mere vidtgaende forpligtelser. Dette er imidlertid en konsekvens af appelrettens
opfattelse, eftersom luftfartsselskabet for at undga at hafte er ngdsaget til at
undersgge de hoteller, som det tilbyder. Desuden er appelrettens oplysninger om
national lovgivning ifelge sagsegte af neermere anfgrte grunde ukorrekte.

D. Retsgrundlag

1.  Luftfartsselskabets forpligtelse til at yde bistand™ fglger, af “disse
bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EFE) “nr.'261/2004
[org. s. 6] af 11. februar 2004 om felles bestemmelser ‘@m kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning ogved aflysning-eller lange
forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF) nr,295/91:

Artikel 5: Aflysning
1. Hvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer: [.>.]

b) tilbydes bistand af | det “\transperterende luftfartsselskab i
overensstemmelse med artikel 9, stk. 1, litka a), og artikel 9, stk. 2 samt i
tilfeelde af omlaegning af rejsennardet nye afgangstidspunkt med rimelighed
kan forventes at vare senest dagenvefter det planlagte afgangstidspunkt,
bistand som specificexet i artikel 9,'stk. 7, litra b) ogc) [...]

Artikel 9: Ret tilforplejning ogiindkvartering

1. Narder henvises tildenne artikel tilbydes passagererne gratis:
a)",. [udelades]

b) "\ hotelophold

— hvisiovernatning en eller flere natter bliver ngdvendig, eller

< “hvis yderligere ophold ud over passagerens oprindelige hensigt bliver
ngdvendigt

[udelades]
2. Artikel 12, stk. 1, i forordning (EF) nr. 261/2004 bestemmer:

Artikel 12: Yderligere kompensation
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1. Denne forordning indskreenker pd ingen made en passagers ret til
yderligere kompensation. Kompensation i henhold til denne forordning kan
fratreekkes en sadan yderligere kompensation. [Org. s. 7]

3. 8§1313a i den gstrigske Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (almene
lovbog) bestemmer:

Den, der er forpligtet til en ydelse i forhold til en anden, hafter over for
denne for fejl begaet af vedkommendes juridiske repraesentant savel som af
personer, som vedkommende benytter sig af ved opfyldelsen afforpligtelsen,
som for fejl begaet af vedkommende selv.

E. Begrundelse for den preejudicielle forelaeggelse

1. Spgrgsmal 1

1.1. Af ordlyden af forordning (EF) nr. 261/2004falgersi,farstesomgang blot en
forpligtelse for luftfartsselskabet til i de tilfeelde, sommomhandles i artikel 5, stk. 1,
litra b), andet alternativ, at tilbyde <aotelovernatning gratis. Domstolen har
imidlertid afgjort, at misligholdelse ‘af ' denne, forpligtelse medfarer, at
flypassageren er berettiget til at kr&eve kompensation, som ikke kan betragtes som
henhgrende under »yderligeres.kompensation (Romstolens dom C-83/10, Sousa
Rodriguez, preemis 43 f.). Kempensationen ma ikke overstige et omfang, som, i
lyset af hver enkelt sags'faktiske omstendigheder, er ngdvendigt, passende og
rimeligt med henblik pa at,kompensere luftfartsselskabets manglende forplejning
og indkvartering (Domstolens‘dom,C-12/11, McDonagh, preemis 51).

1.2. Ifglge afdelingen falger det entydigt af Domstolens argumentation, at der er
tale om en rét, som erbaseret pa forordningen. Det er dermed ikke ngdvendigt at
henvise tilnet grundlag for denne ret i national lovgivning (dette er ogsa den
overvejende opfattelse i den nyeste tysksprogede litteratur [udelades] [org. s. 8]
[udelades]):

3. Safremt,_enymisligholdelse af forpligtelsen til at tiloyde forplejning og
indkvartering direkte pa grundlag af forordningen medfarer, at flypassageren har
ret “til<kempensation, kan det ikke udelukkes, at et tilfelde af mangelfuld
opfyldelse kan behandles pa samme made. Det kan derfor antages, at et
luftfartsselskab, som skal tilbyde hotelovernatning, direkte pa grundlag af
forordningen er ansvarlig for en mangelfuld ydelse fra den hotelvirksomhed, som
det har engageret.

1.4. Mod denne argumentation kan det imidlertid fremfgres, at kompensationen
for misligholdelse (se punkt 1.1.) skal betragtes som &kvivalent med den ikke
leverede ydelse. Dermed er det neerliggende at ga ud fra, at der foreligger en
(sekundzer) ret, som er direkte baseret pa forordningen, sarligt da misligholdelse
af den primere ret i modsat fald vil forblive EU-retligt ustraffet. Derimod drejer
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det sig i tilfeelde af mangelfuld opfyldelse om kompensation for skader, som er
mere omfattende end udgifterne til indkvartering og dermed efter forordningens
opbygning falder ind under forordningens artikel 12. 1 sa fald skal en ret i denne
forbindelse — med mindre en international aftale finder anvendelse — vurderes ud
fra den anvendelige nationale lovgivning. [Org. s. 9]

1.5. Det kan dog ikke udelukkes, at Domstolen — f.eks. med henblik pa at sikre,
at alle luftfartsselskaber i EU opererer under harmoniserede betingelser
(betragtning 4 til forordning (EF) nr.261/2004) — sidestiller _mangelfuld
opfyldelse med misligholdelse, og at der ifalge Domstolen ogsa i«dette tilfeelde
foreligger en ret til kompensation, som er direkte baseret pa forordningen. Punkt 1
i anmodningen om preejudiciel afgerelse skal afklare dette spgrgsmak:

2. Spgrgsmal 2

2.1. Safremt hotelmedarbejdernes (haevdede) ufofsvarlige adferd ikke medfarer
nogen ret direkte baseret pa forordningen, skal det uhdersgges,'\om der geelder en
ret til kompensation som omhandlet i artikel, 12 i“forordning\(EF) nr. 261/2004.
Spegrgsmalet om, hvorvidt dette er tilfeeldet, mawafgeres® pa grundlag af
internationale aftaler, som eventuelt matte,finde anvendelse, 0g ellers pa grundlag
af den anvendelige nationale lovgivAaing:

2.2. | den konkrete sag erdemenighed om, at skaden er sket uden for det
forvaringstidsrum, der er omhandletyi. Montreal-konventionens artikel 17, stk. 1,
saledes at retten til kompensation ighvertifald ikke kan baseres pa denne
bestemmelse. Der foreligger. helleryikke en skade som fglge af forsinkelse som
omhandlet i denne konventions artikel"d9, eftersom sagsggeren ikke har rejst krav
mod luftfartsselskabet'pa grund af et forsinket fly, men pa grund af mangelfuld
ydelse af bistand i henhold til forordning (EF) nr. 261/2004. Disse ydelser falder
ikke ind under, konventionens:anvendelsesomrade (Domstolens dom C-344/04,
IATA, @remis 44 ff., om bistand i henhold til artikel 6 i forordning [EF]
nr. 261/2004). Bet samme bor gelde for en ret i forbindelse med manglende eller
mangelfuld ydelse af en sadan bistand. [Org. s. 10]

2.3, Safremtispargsmal 1 besvares benagtende, kan sagsggerens ret derfor kun
folge “af. den anvendelige nationale lovgivning. Da der, eftersom skaden er
indtruffet 5,1  Spanien,  foreligger  faktiske = omstendigheder = med
greenseoverskridende aspekter, skal denne lovgivning anvendes i henhold til den
internationale privatrets regler. 1 det konkrete tilfeelde kan spgrgsmalet om,
hvorvidt sagsegerens ret skal betegnes som kontraktlig eller ikke-kontraktlig, sta
abent. Alle relevante lovkonfliktregler henviser nemlig til gstrigsk lovgivning:
Safremt retten betegnes som kontraktlig (for en ret, som falger direkte af
forordningen, C-274/16, C-447/16 og C-448/16, flightright GmbH m.fl.) falger
anvendelsen af gstrigsk lovgivning af Rom I-forordningens artikel 5, stk. 2,
(sags@gerens sedvanlige opholdssted og destinationen for flyvningen er i @strig),
og safremt retten betegnes som ikke-kontraktlig falger anvendelsen af gstrigsk
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lovgivning af Rom Il-forordningens artikel 4, stk. 2, sammenholdt med artikel 23,
stk. 1, (sagsggeren og luftfartsselskabet har sadvanligt opholdssted i @strig).
Desuden kan det muligvis udledes af den omstendighed, at begge parter har
fremfart et anbringende vedrgrende bestemmelser i gstrigsk lovgivning, at der er
foretaget et entydigt valg af denne lovgivning i henhold til Rom I-forordningens
artikel 3, stk. 1, sammenholdt med artikel 5, stk. 2, eller Rom II-forordningens
artikel 14, stk. 2 [udelades].

2.4. Luftfartsselskabets haeftelse forudsetter i henhold til gstrigsk lovgivning, at
hotelmedarbejdernes uagtsomhed kan tilregnes selskabet. Et muligt‘grundlag for
dette er § 1313a i Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (den almene, lovbog),
hvorefter den, der er forpligtet til en ydelse i forhold til en anden, haftersfor fejl
begaet af personer, som vedkommende benytter sig af vedsopfyldelsen af denne
forpligtelse. Denne bestemmelse vedrgrer ganske vist farsty 00w fremmest
tilsideseettelse af kontraktlige forpligtelser; i henhold tilyrelevant retspraksis kan
den [org. s. 11] dog ogsa anvendes, nar der sker en. tilsidesattelse af forpligtelser,
som, uden at der foreligger en kontrakt, folger af.et,serligtyindbyrdes juridisk
forhold [udelades]. Et sadant serligt ipdbyrdes “forhold fereligger i det
foreliggende tilfaelde i kraft af forpligtelsen tihat yde,bistand“ishenhold til artikel
5, stk. 1, litra b), sammenholdt med artikel, 9, ‘stk. 1, litra“k), i forordning (EF)
nr. 261/2004.

2.5. En persons adfaerd tilregnes imidlertid'kumskyldneren, nar personen handler
med henblik pa at opfylde dé forpligtelser, som pahviler skyldneren [udelades].
Dermed er det af afgarende “betydningmhvilken forpligtelse luftfartsselskabet
havde i det konkrete tilfeelde. Eftersomidenne forpligtelse fremgar af artikel 5,
stk. 1, litra b), sammenholdt™med artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning (EF)
nr. 261/2004, er der tale omyet EU=retligt spargsmal. Ifglge afdelingen er der to
mulige fortolkninger:

(a) Pa demyenesside, er luftfartsselskabet muligvis kun forpligtet til at organisere
overnathingen, altsa til at_finde et hotel og udrede udgifterne hertil. Hotelejerens
kontraktpartner™er i sadfald flypassageren selv, idet vedkommende dog er
repraesenteret af luftfartsselskabet ved indgaelsen af kontrakten. | dette tilfelde
haefter luftfartsselskabet kun for fejl, som begas ved valget af hotel; skader som
folgenaf uagtsomhed fra hotelmedarbejderne ma flypassageren derimod selv gare
geldendesover for hotelejeren. | det konkrete tilfeelde synes der ikke at foreligge
en fejl ved valget af hotel — heller ikke under hensyntagen til artikel 9, stk. 3, i
forordning (EF) nr.261/2004 (seerligt hensyn til de behov, som
bevaegelseshemmede personer matte have). Sagsggeren bgr derfor i sa fald ikke
gives medhold i segsmalet. [Org. s. 12]

(b) Pa den anden side kan det antages, at luftfartsselskabet skylder indkvarteringen
som sadan. Denne indkvartering kan under visse omstendigheder ske i et af
selskabets egne hoteller, og ellers idet luftfartsselskabet til dette formal indgar
kontrakter med udenforstaende hotelejere. | dette tilfeelde benyttede
luftfartsselskabet sig af hotelbestyrelsen ved opfyldelsen af sine egne forpligtelser.
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Dette medferte i henhold til gstrigsk lovgivning en heftelse for uagtsom adfaerd
fra hotelmedarbejderne, idet luftfartsselskabet i tilfeelde af en objektiv mangel ved
hotellet skal bevise, at der ikke er begaet fejl [udelades]. Ogsa en selvstendig
virksomhed og dens medarbejdere kan nemlig i henhold til relevant retspraksis
veere personer, som en anden person benytter ved opfyldelsen af sine egne
forpligtelser og hvis fejl vedkommende dermed er ansvarlig for [udelades]. Det
kan heller ikke udelukkes, at der foreligger en haftelse, selvom luftfartsselskabet
ikke har veeret i stand til at give hotelmedarbejderne naermere anvisninger eller
overvage deres adfaerd [udelades].

2.6. Ifglge gverste domstol er en fortolkning, hvorefter luftfartsselskabet skylder
indkvarteringen som sadan, dog ogsa mulig.

Ganske vist krever ordlyden af artikel 9, stk.1, litra’b), i ferordning (EF)
nr. 261/2004 blot, at der »tilbydes« hotelophold, hvilkét kan, tyde pa, at der kun
gelder en forpligtelse til at finde et hotel og udrede udgifterne. Forerdningen
sigter imidlertid i henhold til betragtning 1 pa at sikre et hgjt beskyttelsesniveau
for passagerer. Et sadant beskyttelsesniveau ydes \[org. 's. 18] ikke, safremt
luftfartsselskabet kun har disse begraensede, forpligtelser. " sa'fald er flypassageren
nemlig kontraktpartner med hotelejeren og skal gareysinyret til kompensation
geeldende over for denne. Med henblik“pa\ detteyvil vedkommende kun have
adgang til retterne pa vedkommendes * Sedvanlige opholdssted, safremt
betingelserne i Bruxelles la-forordningensyartikel 7 er opfyldt (hotelejerens
virksomhed er rettet mod{ forbrugerens medlemsstat); i modsat fald ma
flypassageren i henholdmtil “Bruxellessla-forordningen anlegge sggsmal i
hotelejerens medlemsstat. Derimod ‘er retterne pa destinationen jaevnligt
tilgeengelige for sggsmak, modrdet transporterende luftfartsselskab (Domstolens
dom C-204/08, Rehder, sepest C-274/16, C-447/16 og C-448/16, flightright
GmbH m.fl.), hvilket gar, forfalgelsen af kravet betydeligt lettere. Omvendt vil en
forpligtelse il at ydeswkompensation ikke veere en uforholdsmassig byrde for
luftfartsselskabet, .€ftersom det i tilfelde af haftelse ikke selv skal yde denne
kompensationy, men, derimad i henhold til sin kontrakt med hotelejeren kan rejse
krav over for‘denne."Eftersom flypassageren kun som fglge af en (i det mindste
objektiv) fejl fra luftfartsselskabets side var ngdsaget til at overnatte pa det hotel,
som selskabet. stillede til radighed, er det narliggende at palegge selskabet og
ikke “flypassageren risikoen ved et sggsmal i udlandet og usikkerheden om
erstatningskravets erholdelighed.

2.7. Heeftelsen i henhold til gstrigsk lovgivning afhaenger saledes af, hvor langt
luftfartsselskabets forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 1, litra b), sammenholdt
med artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 261/2004 raekker. Dette skal
spgrgsmal 2 afklare.
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C. Procedureret [Org. s. 14]

1.  Hverken vedrgrende spargsmal 1 eller spargsmal 2 foreligger der nogen acte
clair eller praksis fra Den Europeaeiske Unions Domstol. Derfor er gverste domstol
som ret i sidste instans forpligtet til at foretage en praejudiciel foreleeggelse.

2. Sagen om sagsggerens appel udsettes pa afgerelsen fra Den Europziske
Unions Domstol.

[udelades]
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