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[omissis]

Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

[Krajinsky sud Frankenthal (Falcko), Nemecko]

Uznesenie

V pravnom spore

OK, [omissis] Ludwigshafen am Rhein

— Zalobca —
[omissis]
proti
Daimler AG, [omissis] Stuttgart
—zalovana —

[omissis]

0 néhradu skody

[omissis] [senat aymeno“sudcuy ktory vyhlasil uznesenie] 2. septembra 2019 po
pojednévani‘konanom, 2. septembra 2019 rozhodol:

fomissis}[precesné poznamky]

Sudnemu, dvoru Eurdpskej Unie sa v stlade s ¢lankom 267 ZFEU predklada
naveh nawzacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

Otazka 1:

M4 sa c¢lanok 5 ods. 2 druhd veta pism.a) nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom schval’ovani
motorovych vozidiel so zretel'om na emisie I'ahkych osobnych a uzitkovych
vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informéacidm o opravach a tdrzbe
vozidiel vykladat' auplatinovat vtom zmysle, Ze potrebu pouzivania
rusiaceho zariadenia v zmysle tohto ustanovenia mozno potvrdit’ len vtedy,
ak nebolo ani svyuzitim dostupnej S$pickovej technoldgie v okamihu
udelenia typového schvélenia pre prislusny model motorového vozidla
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mozné zabezpeCitt ochranu motora proti poskodeniu alebo havarii
a bezpecnu prevadzku vozidla?

Otazka 2 v pripade kladnej odpovede na otazku 1:

Pripustaja sa vynimky zo z&sadnej povinnosti spocivajucej V pouziti
$pickovych technologii dostupnych v okamihu udelenia typoveého schvélenia
zinych dbvodov, spocivajacich napriklad v absencii  dlhoro¢nych
skusenosti, neprimeranej vyske nakladov na S$pickové technoldgie
v porovnani s inymi technolégiami, ¢o podstathym spésobom’ ovplyviiuje
predajnu cenu?

Otazka 2 v pripade zapornej odpovede na otazku 1:

Ide aj vpripade pouzitia Vvzésade povolenychy, dechnologickych
komponentov 0 zakdzane ruSiace zariadenie, VO, “forme takzvaného
,»tepelného okna®, pokial’ sa prislusné parametre ‘nastavené,v ramci riadenia
motora zvolia takym sposobom, Ze Cisteniéwvyfukovyehplynowv, sa

a) na zéklade zvolenych teplét vzhl'adomyna obvyklé teploty, ktoré
mozno pocas vicsej Casti roka ocakavat

b) na zéklade inych parametrevy, spocivajucich napriklad v aktuélnej
nadmorskej vyske, Vktorej, Sa, motorové vozidlo nachadza,
v relevantnych regionoch Nemegka, “resp. v regiénoch eurdpskeho
vnatorného trhu

neaktivuje vbbec alebe len w.obmedzenom rozsahu.
Odo6vodnenie:
Rozhodnutie sa zaklada na ¢lanku 267 ZFEU.

AL Predmet konania vo veci samej

Rredmetom “sporu, medzi ucastnikmi konania su naroky na nahradu Skody
vyplyvajtice, 7 kipy motorového vozidla. Zalobca nadobudol 20. oktébra 2015 za
Képnu cenu 46,220 eur brutto na tcéely vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti od
zalovanej oOfazdené vozidlo Mercedes Benz C 220 BlueTEC model T s poétom
10 205%ajazdenych kilometrov a prvym uvedenim do prevadzky 24. jala 2015,
ktoré v zmysle informécii poskytnutych Zalovanou spia poziadavky pre
zatriedenie do emisnej kategorie pre vozidla na naftovy pohon ,Euro 6% Ci
vozidlo skutoéne spiiia poziadavky pre takéto zatriedenie, je medzi wdastnikmi
konania sporné. Zalovana neprijala navrh zalobcu na odstdpenie od zmluvy, ktory
jej predlozil splnomocneny pravny zastupca zalobcu Vv spore formou pisomného
oznamenia s lehotou do 14. februara 2019.
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Kraftfahrtbundesamt (Spolkovy Urad pre motorové vozidla, Nemecko) doposial’
v savislosti so spornym vozidlom a vozidlami podobneho typu nevydal Uradne
rozhodnutie o odnati povolenia.

Zalobca sa doméha odstipenia od kipnej zmluvy na deliktudlnom pravnom
zéklade apozaduje vratenie kdpnej ceny vymenou za odovzdanie a prevod
vlastnickeho prava k vozidlu spit’ na zalovant, pricom zastava nézor, ze ovladaci
softvér zabudovany vo vozidle, ktory okrem iného nezavisle od teploty
ovplyviiuje systém cistenia vyfukovych plynov ajeho ucinnost, predstavuje
nedovolené rusiace zariadenie v zmysle nariadenia (ES) ¢. 715/2007.

B. Pravny ramec

Zalobca sa na zéklade § 826 a § 249 ods. 1 BGB domaha odstupenia~ed, kupnej
zmluvy na deliktualnom prdvnom zéklade.

8§ 826 BGB znie:

Kto inému Umyselnym konanim v rozpore _s dobrymi mgavmi Sposobi skodu, je
povinny takuto skodu nahradit.

§ 249 ods. 1 BGB znie:

Osoba povinnd nahradit skodu, musi obrovit stav, ktory by existoval, ak by
nenastala okolnost zakladajlca povinnost poskytaut ndhradu.

Vznik $kody vzmysle §8265, BGBsa podla ustalenej judikatdary
Bundesgerichtshof (Spalkevysstdny dvor, Nemecko) potvrdi nie len vtedy, ak sa
majetkova situacia ‘zalobeu wdosledku Skodlivého spravania zhorsila. O Skodu,
ktord postacuje prenvznik ‘zodpevednosti podl'a § 826 BGB ide skor uz vtom
pripade, aksthplnenie aprotiplnente sice objektivne rovnake, ale poskodeny sa na
zaklade spravania“zakladajuceho zodpovednost’ rozhodol pre uzavretie zmluvy,
ktord By, inak, neuzawrel Jomissis] [odkaz na vnatrostatnu judikaturu] a ktorej
plnenie nieje pre poskodencho v celom rozsahu upotrebitel'né [omissis] [odkaz na
vnutroStatnu, judikataru].

Existencia “majetkovej skody sa v zésade posudzuje na zéklade takzvaného
diferen¢ného predpokladu, teda na zéklade porovnania majetkovej situacie, ktora
vyplynula Z okolnosti zakladajdcej zodpovednost so situdciou, ktord by
existovala, ak by k takejto okolnosti nedoslo [omissis] [odkaz na vnutroStatnu
judikatarul.

Okrem toho sa musi porovnat’ majetkova situacia zalobcu, a to konkrétne celkova
majetkova situacia [omissis] [odkaz na vnutrostatnu judikatdru], ktora vyplynula
z uzatvorenia zmluvy tykajucej sa nadobudnutia sporného vozidla, s majetkovou
situaciou, ktora by existovala, ak by k uzatvoreniu zmluvy nedoslo. Skoda vznika
v tom pripade, ak z takehoto porovnania vyplynie zéporny vysledok, teda ak bolo
uzatvorenie zmluvy pre zalobcu ekonomicky nevyhodné.
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O takyto pripad ide v zasade vtedy, ak nadobudnuté vozidlo nezodpovedna jeho
kapnej cene alebo ak sa aj napriek stabilnej hodnote predmetu kdpy nevyrovnaju
zmluvné povinnosti ainé nevyhody ziskanym vyhodam. V ramci takéhoto
porovnania sa vsak jednotlivé vyhody a nevyhody kdpy musia posadit’ s ohladom
na ochrannu funkciu zodpovednosti a kompenza¢nti funkciu néhrady Skody
[omissis] [odkaz na vnutrostatnu judikaturu]. [omissis] [omissis] [Uvahy o pravnej
kontrole diferen¢ného predpokladu a odkaz na vnutrostatnu judikatarul].

Majetkova skoda vsak moze spocivat’ uz v tom, ze sa zmeni konkrétna majetkova
pozicia zalobcu ako osoby dotknutej zavinenym porusenim povinn@sti. Narok na
ndhradu skody ma sluzit ako prostriedok kompenzacie konkrétnej“nevyhody
poskodeného, apreto sa pojem Skody musi pouzit' v zasade Vo, vztahu Kku
konkrétnemu pravnemu subjektu [omissis] [odkaz na vnutrostatnuyjudikatdru]:

V tomto ohlade staci, ze zalobcovi z kipy sporného vozidla“vyplynie nezelana
povinnost’ v rozsahu, v akom nemoéze v celom rozsahu,pouzit,plhenie, ktoré mu
v stlade so zmluvou poskytla Zalovana strana. V'pripade, takyehtoyskutkovych
okolnosti sa pre potvrdenie nahraditenej qmajetkovej “$kody. neprihliada na
objektivnu stabilnd hodnotu plnenia aprotiplhenia s Jomissis] [odkaz na
vnutrostatnu judikatdru]. Podmienka prespotvrdenie takejto akolnosti vsak spociva
v tom, Ze sa plnenie nadobudnuté na zéklade, neZelanej Zmluvy nepovazuje za
Skodu vylu¢ne zo subjektivnehog@'svojvolného, hfadiska, ale ze aj prislusna
skupina verejnosti povazuje uzatworenie, zmluvy, sohladom na prevladajlce
okolnosti za neracionalne, neprimerané konkréthym majetkovym zaujmom a teda
za nevyhodné [omissis] [odkazwaynutrostatnu judikatiru].

O takyto pripad ide vikonani wtejtosveci, pretoze prislusna skupina verejnosti
hodnoti zaporne %,aj Samotnésuzavretie zmluvy o kipe motorového vozidla,
ktoré z ddvodov na, Strane, vyrobcu®nevyhovuje eurépskym normam v oblasti
emisii skodlivyeh latok, ktoré vyrobca priradil k tomuto vozidlu a vyuzival pri
jeho propagacii.

C."Potreba rozhodnutia Sudneho dvora

Rozhodnutieyar pravnom spore zavisi od vykladu ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety
pism. @) nariadenia (ES) ¢. 715/2007.

Podla senatu,predkladajiceho tento navrh je narok zalobcu odévodneny len vtedy,
ak sa“‘zabudované rusiace zariadenie povazuje za zakdzané ruSiace zariadenie
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety pism. a) nariadenia (ES) ¢. 715/2007.

Senat nemdze 0 otazke povolenia rusiaceho zariadenia v prejednavanej veci, na
rozdiel od mnohych inych pripadov skutkovych okolnosti, rozhodntt’ na zaklade
uz vydaného pravoplatného spravneho aktu Kraftfahrtbundesamt (Spolkovy drad
pre motorové vozidla, Nemecko) resp. iného verejného organu namiereného proti
zalovanej, ktory by sa tykal takého nastavenia motora, ako v prejednavanom
pripade. Takéto pravoplatné akty, prinajmensom V stucasnosti, (eSte) neboli
vydané pre modelovu sériu sporného motorového vozidla.
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V zavislosti od postdenia rusiaceho zariadenia ako dovoleného alebo zakazaného
zariadenia sa zaloba zamietne alebo sa jej ¢o do dévodu vyhovie.

Ak sa v case uzatvorenia zmluvy rusiace zariadenie nepovazovalo za zakazane,
nevyplyva zo zmluvy o klpe vozidla pre Zzalujucu stranu nijaka povinnost
s nezelanym zavdzkom. Zalobca by v takomto pripade naopak nadobudol vozidlo
v sulade s prislusSnymi zakonnymi poziadavkami, ¢o zodpovedalo aj prejavu jeho
vble v okamihu uzatvorenia kupnej zmluvy.

Ak by riadenie motora z hladiska ¢istenia vyfukovych plyne¥” nespinalo
poziadavky ustanovenia o vynimke podla ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety pism. a)
nariadenia (ES) ¢. 715/2007, nebolo by vozidlo v ¢ase uzatvorenia Képnejszmluvy
v sulade s pravnym poriadkom. V takomto pripade by Zaloba uzatvoril zmiuvu,
ktord by v takejto podobe neuzatvoril, ak by mu boli zndme ‘dané okelnesti, a teda
by v tomto ohl'ade boli splnené podmienky pre odstipenigvod kupnej'zmluvy na
deliktualnom pravnom zaklade. V tomto pripade “by, sa\vazmysle judikatury
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) [omissis]s[edkaz “na “¥nutrostatnu
judikataru] muselo uzatvorenie zmluvy aj z h¥adiska, objektivneho posudenia
povazovat' za neracionalne a neprimeranéskankrétnymymajetkovym zaujmom
ateda za vseobecne nevyhodné. Z hladiskasprislusnej Skupiny verejnosti sa
uzatvorenie zmluvy o kupe motorového vozidla, wktoré®z dévodov na strane
vyrobcu nesplia eurdpske normy y@blastiemisifyskodlivych latok, ktoré vyrobca
priradil k tomuto vozidlu a wyuzival\pri jeho propagacii, povazuje za negativne.

Navyse Vv pripade uvadzanychsskutkovych, okelnosti navyse hrozi, ze z vyrubenia
vys$ej dane z motorovyeh vezidiel vyplynié majetkovd ujma. Ak vnutrostatne
danové organy zistia, ze ‘sawychadzalo z nespravneho danového zékladu, su na
zéklade Ustavy a s'ehl'ademwna‘zdsadu zakonnej spravy a dosledky, ktoré z tejto
zésady vyplyvajipre “wyrubenie spravnej dane, povinné zmenit vydané a este
modifikovatelné, rozhednutiayo dani z motorovych vozidiel [omissis] [odkaz na
prislusné uplatnitelné ustanovenie vnutrostatneho prava]. To znamend, Ze ani
v okamihu uzatvorenia kupnej zmluvy, ani v sucasnosti, nie je mozné vylucit, ze
zalobcowi, “wznikne povinnost’ uspokojit’ prislusné dodato¢né pohladavky
vyplyvajace 2zy,horsej kategdrie emisii skodlivych latok, ktoré v pripade
sporného vozidla“holi v skuto¢nosti splnené uz od okamihu jeho uvedenia do
prevadzky aktoré mozu viest’ napriklad k pouzitiu vyssej sadzby dane [omissis]
[odkaz nayrelevantné vnutrostatne zakonné ustanovenie] a/alebo k vyrubeniu
inychvpoplatkov za omeskanie.

D. Vysvetlenie prejudicialnych otdzok

O prvej prejudicialnej otazke:

Ovplyviiovanie procesu ¢istenia vyfukovych plynov, ktoré sa spravuje
parametrami ochrany zivotného prostredia, ma podobu ruSiaceho zariadenia
v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia (ES) ¢. 715/2007. Takéto zariadenie sa
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podla ¢lanku 5 ods. 2 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 715/2007 povazuje v zasade za
zakazané.

V rozsahu, vakom ¢lanok 5 ods.2 druhd veta pism.a) nariadenia (ES)
¢. 715/2007 upravuje vynimku ztejto zésady, uplatni sa vyslovne upravena
poziadavka potreby takéhoto zariadenia. Nariadenie vSak neobsahuje pravnu
definiciu pouzitého pojmu ,,potreba“. V oddévodneni 4 nariadenia je upraveny ciel
znizovania emisii motorovych vozidiel. Tento zamer sa odraza, hoci ¢iasto¢ne
v inej podobe a ciel'och, napriklad v odévodneniach 5, 6 a 12 nariadenia.

K najefektivnejSiemu zniZeniu by sa podla vnutrostatneho senétu,dospelo vtedy,
ak by sa pouzili prislusné $pickové technologie, ktoré boli dostupné prinajmensom
v Case prveho udelenia typového schvalenia pre sériu motorowychwezidiel,.

Z odovodnenia 7 nariadenia vSak mozno vyvodit’ zaver, ze\priur€ovani limitnych
hodndt sa musia zohladnit’ aj iné okolnosti. Vyslevne ‘sayodkazuje “na trhy,
konkurencieschopnost’ vyrobcov, ako aj priame a nepriame,naklady pednikatel’ov.
Z uvedeneho by bolo mozné vyvodit' zavernze takéto “ekolnesti nemozno
opomenut’ ani v ramci pravneho pojmu petreby, ‘ktory“je predmetom vykladu,
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety pismga) nariadenia (ES) ¢.715/2007.

Otazka, ¢i a pripadne v akom rozsahu, alebo de, akej ‘miery, sa maju zohl'adnit’
dalsie faktory vrédmci ‘posudzovaniaw, otazky tykajucej savykladu pojmu
,potreba“, patri do posobnosti vykladu ‘prava_Europskej Unie vo vyhradnej
pravomoci Sudneho dvora.

O druhej prejudicialnej.otazke:

V pripade, ak by, belo pouzitie “Spickovej technoldgie podla Sudneho dvora
rozhodujlce pre postidenie rusiaceho zariadenia ako ,,potrebného®, vznika otazka,
¢i a pripadne“zasakychypodmienok, sa vyrobcovia mézu od takéhoto pouzitia
odchylit. Uvedene“plati najma s ohl'adom na ucinky uvadzané v oddévodneni 7
nariadenia, ake,aj na perovnanie Usilia a tzitku upravené tymto odévodnenim.

V pripade, ak Sudny*“dvor odpovie zéporne na prva prejudicialnu otazku, je d’alej
otazne, nakolko sa& ruSiacim zariadenim moéze obmedzit' Cistenie vyfukovych
plynov, aby esteispadalo do rozsahu pésobnosti pojmu ,,potreba“.

Ak sawzasiahne do cistenia vyfukovych plynov v zavislosti od (vonkajsej) teploty,
moze vyber minimalnej teploty v realite viest prinajmensom K rozsiahlej
neucinnosti systému ¢istenia vyfukovych plynov a to minimalne vtedy, ak sa zvoli
taka teplota, ktora sa nedosiahne v rdmci podstatnej casti roka. Ak ide napriklad
o teplotu 10° C, takato teplota sa v zimnych mesiacoch v Nemecku nevyskytuje
Casto alebo len pocas nickolkych hodin za deni. Naopak, v pripade vyberu
maximalnej teploty, ktoré sa v lete dosahuje resp. prekracuje pravidelne, déjde aj
pocas tejto doby Kk podstatnému obmedzeniu &istenia vyfukovych plynov.
Rovnaky zaver plati aj vtedy, ak sa cistenie vyfukovych plynov podmieni
aktualnou nadmorskou vyskou, v ktorej sa vozidlo prave nachadza.
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Z uvedeného by vyplynulo, ze pocas niektorych (ro¢nych) obdobi alebo do urditej
nadmorskej vysky sa Cistenie vyfukovych plynov zabezpeéi len v obmedzenom
rozsahu, resp. vobec. Ciele spocivajuce V zlepseni kvality ovzdusia (pozri
odbvodnenia 5 a 6 nariadenia), ako aj v znizeni emisii tuhych ¢astic a 0zonovych
prekurzorov (pozri odévodnenie 4 nariadenia) by sa v takomto pripade nedosiahli
vObec, alebo len v obmedzenom rozsahu.

[omissis] [podpis a meno sudcu, ktory vyhlasil uznesenie]
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