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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2020. méjus 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Rejonowy dla Warszawy—Woli w Warszawie (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. méjus 11.

Felperesek:
MN
DN
JN
ZN
Alperes:
XaBank SA.

Az alapeljarasitargya

46,412 79 RLN"" kamatokkal és eljarasi koltségekkel novelt 0Osszegenek
megfizeétése * iranti kérelem a szerzddés érvénytelenségére vonatkozd
részkovetelésként, masodlagosan a felperesek részkovetelésként 46 614,14 PLN
megfizetését kérik azon a jogalapon, hogy a fogyasztok tekintetében a
tisztességtelen szerzddési feltételek nem rendelkeznek kotelezo erdvel.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja
A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl

szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (11), (18) és
(22) preambulumbekezdésének, valamint 2. cikke b) pontjanak értelmezése az
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ezen iranyelv altal biztositott fogyasztovédelem hatalya ala tartozd személyek
korének meghatarozasa tekintetében.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések jogalapja az Eurdpai Unidrol
sz0l6 szerzédés 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja és az Eurdpai Unid
miitkodésérdl szolo szerzodés 267. cikke.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Az els6 kérdés, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK “tanacsiyiranyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2, k6tety288. 0., a
tovabbiakban: 93/13 iranyelv) 2. cikkének b) pontjaty» 3. cikkének, (1), és
(2) bekezdését, 4. cikkét, valamint a kovetkezé preambulumbekezdéseit;

— mivel a fogyasztonak egyenértékii védelemben kell részestilnie akar szoban,
akar irasban kototték meg a szerzodést, fiiggetlentil attol, hegy,az utdbbi esetben a
szerzOdési feltételeket egy vagy tobb irat tartalmazza;

— mivel a szerzddési feltételek tisztesscgtelen jellegénekaa rogzitett altaldnos
ismérvek alapjan torténé megitéléséty, kiilonosen®, a™ felhasznalok kozotti
szolidaritast figyelembe vevd kozSzolgaltatasi ‘ertekesitési és szolgaltatasi
tevékenységekben ki kell egésziteni a ‘kilonfélenerintett érdekeltségek atfogo
kiértékelését biztositd eszkozokkel; mivelnez' a johiszemiiség kovetelményét
valositja meg; mivel a johiszemiiségunegitélésében kiilonos figyelmet forditanak a
maodon a fogyasztot,a feliétel elfogadasara, és hogy az arut vagy szolgaltatast a
fogyasztd kilonmegrendelésére bocsatottak-e a fogyasztd rendelkezésére; mivel a
johiszemiiséggel kapcselatesamy, tdmasztott elvarast az elad6 vagy a szolgaltato
kielégiti, ha ‘a, masik féllel szemben, akinek torvényes érdekeit szem elott kell
tartania, méltanyesan és,tisztességesen jar el;

—anivel a szerzddéseket egyszert, érthetd nyelven kell megfogalmazni; mivel a
fogyaszté, szamara, lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az Osszes
feltételty, esnmivel kétség esetén a fogyasztd szamara legkedvezobb értelmezést
kelhiranyadonak elfogadni;

tekintettel“a Birosag 2015. szeptember 3-i Horatiu Ovidiu Costea kontra SC
Volksbank Romania SA itéletének (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538) 16. és
21. pontjara, valamint Pedro Cruz Villalon f&tanacsnok 2015. aprilis 23-i
inditvanyanak (ECLI EU:C:2015:271) 20. és 26-33. pontjara,

ugy kell-e értelmezni, hogy a 93/13 iranyelv altal biztositott fogyasztévedelem
minden fogyasztot megillet?

Vagy pedig, amint azt a Birdsag 2014. aprilis 30-i Kasler Arpad, Késlerné Rabai
Hajnalka kontra OTP jelzalogbank Zrt. itéletének (ECLI, EU:C:2014:282)
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74. pontja sugallja, a fogyasztovédelem csak a szokasosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztokat illeti-e meg? Masképpen
fogalmazva, a nemzeti birdsag barmely fogyaszto altal kotott szerzédésben foglalt
feltételek tisztességtelen voltat megallapithatja, vagy csak az olyan fogyaszté altal
kotott szerz0dés rendelkezéseinek tisztességtelen voltat allapithatja meg, aki
szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztonak
tekinthetd?

2. A masodik kérdés, abban az esetben, ha az els6 kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a fogyasztdvedelem a 93/13 iranyelv alapjan nem minden fogyasztot,
hanem csak a szokésosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és komiiltekintéyatlagos
fogyasztot illeti meg: szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes €s'koriiltekinto
atlagos fogyasztonak tekinthet6-e az a fogyasztd, aki a 150 000,PLIN “6sszegre
sz010, 30 évre kotott, kulfoldi pénznemben indexalt jelzaloghitel-szerzodést annak
megkdtését megeldzéen nem olvasta el? Megillethetise a 93/13 ‘iganyely Szerinti
vedelem az ilyen fogyasztot?

3. A harmadik kérdés, abban az esetben, ha az.els6 kérdésre azt'a valaszt kell
adni, hogy a fogyasztovédelem a 93/13 iranyelwalapjan nem minden fogyasztot,
hanem csak a szokasosan tdjékozott, észszeriien figyelmes &s koriiltekintd atlagos
fogyasztot illeti meg: szokasosan tajékozett, ‘€szszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztonak tekinthet6-e ‘az a “fogyaszté, aki ugyan elolvasta az
150 000 PLN 06sszegre sz0610, 80 “évrey kotott, kulféldi penznemben indexalt
jelzaloghitel-szerz6dés tervezetét, azonbanazt teljes mértékben nem értette meg,
és ennek ellenére ¢ szerzddés tartalmat, a szerzodéskotést megeldézéen nem
probalta megérteni, kiiléndskeppen nem fordult a masik szerz6d6 félhez, vagyis a
bankhoz, annak érdekehben, hogy. az ‘fejtse ki szdmara a szerz6dés és egyes
rendelkezéseinek tartalmat?, Megilletheti-e a 93/13 iranyelv szerinti védelem az
ilyen fogyasztot?

A hivatkozott, k6zosseginjogi rendelkezések
93/13%iranyely, \(11),(18) és (22) preambulumbekezdes, 2., 3. cikk és a 4. cikk
(1) bekezdése

A hivatkoezott nemzeti rendelkezések

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgari térvénykonyvrél szolo,
1964. aprilis 23-i torvény) (Dz. U., 2007, 459. tétel, késobbi modositasokkal
egyutt, tovabbiakban: KC)

cikk

1.§ A fogyasztoi szerzOdés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, ha azok a fogyasztd jogait és
kotelezettségeit a joerkolcsbe iitkdzo €s a fogyaszto érdekeit sulyosan sérté modon
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allapitjak meg (jogellenes szerzodési feltételek). Ez nem vonatkozik a felek
foszolgaltatasaira —kulonésen az éarra vagy a dijazasra— vonatkozé
rendelkezésekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazva.

2.8 Ha az 1.§ alapjan a szerzddés valamely rendelkezése nem jelent
kotelezettséget a fogyasztora nézve, a szerzddés tobbi része tovabbra is koti a
feleket.

3.§ Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzodéses
rendelkezések, amelyek tartalmara a fogyaszté nem volt tényleges befolyassal. Ez
kilondsen olyan szerzddéses rendelkezésekre vonatkozik, amelyeky a, masik
szerz6do fél altal a fogyasztonak javasolt szerzddésmintdbdl szazmaznak.

4. 8 Annak bizonyitasa, hogy valamely rendelkezést egyedileg, megtargyaltak, az
erre hivatkoz6 felet terheli.

cikk

A szerzddéses rendelkezések joerkolcsnek ™ valdy, megfeleloségét a szerzodés
megkotésének idopontjaban kell vizsgalnig figyelembe,véve aszerzodés tartalmat,
megkotésének koriilményeit, valamint a,vizsgalatitargyat képezo rendelkezéseket
magaban foglal6 szerzédéshez kapcselodd'szerzddeseket.

22, cikk

Fogyasztd az a természetes szemely, akiwallalkozéval Uzleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korén kiviil eséyjogiigyletet két.

65. cikk

1. 8 Az akaratnyilvanitastsastarsadalmi egydttélési elveknek és a szokasoknak
megfelelden kell értelmezni, figyelembe véve azokat a koriilményeket, amelyek
kozott azt kifejezték.

2.§ A szerzOdésben azt kell keresni, hogy mi volt a felek kozos szandéka, illetve
célja, nemypedig,a kifejezések sz szerinti értelmét.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A fogyasztonak mindsiil felperesek az alperes bank jogelddjével 2008. julius
21-én CHF valutaban denominalt (CHF valutahoz kotott) lakascéla hitelszerzodést
kotottek 150 000 PLN 6sszegben 360 honapos futamidére. A CHF-ben nyujtott
hitel Osszegét a bankndl a hitel visszafizetésének iddpontjaban iranyado
devizavételi arfolyam alapjan kellett meghatarozni. A hitel kamatat LIBOR 3M
valtozé kamatlab, valamint 2,32 szazalékpontos arrés alapjan hataroztadk meg. A
torlesztérészleteket CHF-ben fejezték ki, a torlesztésik a banknal a torlesztes
napjan irdnyado deviza-eladéasi arfolyam alapjan, PLN-ben tortent.



X BANK

A szerz6dés megkotésének idopontjaban MN felperes pedagdgiai tanulméanyokat,
DN felperes kozgazdasagi tanulmanyokat folytatott, mig JN felperes a
polgarmesteri hivatal alkalmazéasaban allt, és mezdgazdasagi technikumot végzett.
ZN a szerz6dés megkotésének idOpontjaban gépkocsivezeté volt, alapfoku
vegzettséggel.

A hitellel kapcsolatos, a hitelszerzodés alairasat megel6z0 papirmunkaval,
amelyet telefonon és faxon, vagy postai Uton intéztek, MN, nem pedig a
kdzgazdasagi  végzettséggel rendelkez6 DN foglalkozott, hiteltandcsado
szolgéaltatasanak igénybe veételével, akivel a felperesek soha nem talalkoztak. Az
Osszes iratot nem a bankba nyujtottak be, hanem a tanacsadonakgkuldtékvmeg. A
megfeleld hitelképesség hianya miatt MN és DN részére a tanaCsado,azt jayvasolta,
hogy vonjak be a szerzédésbe MN sziileit, vagyis JN-t es ZN-t. Axtanacsadé, csak
egyetlen olyan bankot emlitett (az alperes jogelddjét)famely hitelt, nyujthatott
nekik 150 000 PLN &sszegben, és azt is csak kilfoldipenznemben indexaltan. A
felperesek szandéka a lehetd legkedvezobb feltételek mellettivhitelfelvetel volt.
Maguk a felperesek nem Iéptek kapcsolatba a bank alkalmazottaival.

A szerz6dést MN sajat nevében, valamint DNy, JN¢€s ZN, nevében kozjegyzoi
meghatalmazas alapjan irta ala. MN felperes aydekumentumokat azok alairasa
elétt a bankban nem olvasta el. A% Dbanksalkalmazottjanak felhivasara a
szerzOdésben ellendrizte a hitelfelveviék szemeélyes.adatait, valamint a hitelezett
ingatlan adatait. MN jelezte, “hogy kerabban mem kapta meg a szerzddés
tervezetét, és ennek lehetéségérdl senki sem tajékoztatta. Véleménye szerint az
iratok terjedelmére tekintettel nem woOlt,id6 valamennyi irat elolvasasara. A
szerzOdés aladirasat koyetéen MN ¢EsWDN, felperesek megkisérelték a szerzodést
elolvasni, de sajnalatos médomnem értettek azt meg, mig JN és ZN felpereseknek
a meghatalmazas aldirasat kévetden mér nem volt teenddjiik a szerzédéssel.

MN felperest nemérdekeltena hitelszerz6dések atvaltasi mechanizmusa, és nem
tudta, hogy mineredményezi az ‘arfolyamvaltozast. Azért dontott ilyen szerzddés
mellett;\mivelakkoriban‘ez gyakori hitelforma volt, és a hitelfelvevok korében jo
velemeénynek “rvendetts,Csak akkor mutatott érdeklédést az arfolyamvaltozas
irant, amikora hitel torlesztérészlete jelentésen megndtt. A felperesek az alperes
bank, Jegelédjével a»hitelszerzodést modosito megallapodast kotottek, amelynek
eredményekeént; 2012 decemberétdl a hitelt svajci frankban torlesztik.

2018xnszeptember 20-an a MN és DN felperes fizetési és a szerzédés megfeleld
teljesitésére vonatkozo felszolitést killdtek az alperes banknak, valamint panasszal
fordultak hozza. 2018. szeptember 26-an beszamitasi nyilatkozatot tettek.

Keresetiikben a felperesek azt kérik, hogy a hitelszerzodésben foglalt feltételek
tisztességtelen jellege miatt allapitsak meg a szerzodés érvénytelenségét.

Az alperes a kereset egészének elutasitasat és a felperesek koltségek viselésére
vald kotelezését keri.
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Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperesek szerzddés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo kovetelése
azon alapul, hogy a szerzddéskotési szabadsag keretében nem mddosithato a hitel
jogszabéalyban foglalt konstrukcidja. A felperesek allaspontja szerint a
jelzéaloghitel szerzddés rendelkezései teljes szabadsagot biztositanak a bank
szdméra a kllfoldi pénznem (CHF) atvaltéasi arfolyama, és igy a felperesek altal
visszafizetendé 0sszeg meghatarozasaban. A bank ezaltal egyoldaluan hatarozza
meg a kulféldi pénznemben megallapitott hitel 6sszegét, amely a kamatszamitas
¢s a torlesztorészletek O0sszege megallapitasanak alapjat képezi. A felperesek ezt
kovetden fenntartjdk, hogy a banki hitel valorizacidja elfogadhatatlan, és a
valorizacio szerz6désben tortént kialakitasa ellentétes a szerZédéseswyalerizacio
jellegével.

Ezt kovetden a felperesek hivatkoznak a hitelosszeg meghatarozasanak,hianyara,
és a pénznem Kkivalasztasara vonatkozd szabalyok, megsértésére annak
feltételezése mellett, hogy a hitel devizaalapd (killfoldi‘pénznemen alapuld) hitel,
valamint arra, hogy a bank megtévesztésengalapulo tisztességtelen gyakorlatot
folytatott.

A felperesek azt allitjak, hogy a szerzOdcs, teljesitésének lehetetlensége az
atvaltasi  kikotések tisztességtelen wwvoltabols, kévetkezik, amelyek pedig a
szerzOdésminta egyértelmiiségének hianyabgol “és “az értékallosagi  kikotes
tekintetében egyértelmi tajékoztatas, adasanak hianyabdl kovetkeznek.

Ezenkivil az ertékallosagi kikotesy, tisztessegtelen voltat bizonyitja, hogy a
fogyasztd a szolgaltatasal Wnéyelésére “ranyuld szerzOdéses mechanizmus
bevezetésével szemben nem rendelkezik elallasi joggal.

Végezetil a felperesek ugy vélik,hogy a tisztességtelen jelleg abbdl is kdvetkezik,
hogy a szerzddéses elszamolas érdekében a CHF arfolyamot nem objektiv médon
hataroztak meg.vAz ertékallosag fenntartasa abban az esetben, ha elfogadott az
atvaltasi feltételek ‘tisztességtelen voltanak kizarasa, ,,a hatékony érvényesiilés
csokkentése?jogellenes esetének mindsiilne.

Az'elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid dsszefoglalasa

A kérdésthelbterjesztd birdsag nem ért egyet az altalanos szabalyok alapjan
indexalt “hitelszerz6désnek a szerzOdéses feltételek tisztességtelen voltan kiviili
egyeb okokbol levezetett ervenytelenségére vonatkozd érvekkel. A szerzddéses
feltételek tisztességtelen jellegének vizsgalata sordn a kérdést elbterjesztd
birésdgot a Birésag fent hivatkozott hatarozataiban megfogalmazott
iranymutatasok vezérelték. A birdsag arra az esetre, ha megallapitja a szerzédéses
feltételek tisztességtelen voltat, nem zarja ki a szerzddés érvénytelenségének
annak alkalmazhatatlansaga miatti megallapitasat.
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A kérdést elbterjeszt6 birosag eldljaroban hangsulyozza a fogyasztd jogainak a
93/13 iranyelv tagéallamokban torténd elfogadasat ¢&s atiiltetését kovetd
fokozottabb védelmét, példaként emlitve a lengyel jogban a k. c. 385 és
3852 cikkének hivatkozott rendelkezéseit.

A nemzeti birdsadg felhivja a figyelmet a Birdsdg —tobbek kozott kalfoldi
pénznemben indexalt, denomimalt vagy igazitott — hitelekkel kapcsolatos tigyekre
vonatkoz6 gazdag itélkezési gyakorlatara, amelynek keretében kiléndsen a
kovetkezo itéleteket emliti: 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito SA kontra
Joaquin Calderén Camino itélet (C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349); 2022. marcius
15-1 Jana PereniCova és Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. s\re. itélet
(C-453/10, ECLI:EU:C:2012:144); 2013. marcius 14-i Mohammed“Aziz, kentra
Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona és Manresa (Catalunyacaixa)\itélet
(C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164); 2015. februar 26-i Bogdan Matel,loana Ofelia
Matei  kontra S.C. Volksbank Roménia <SA "itelet (C-143/13,
ECLI:EU:C:2015:127); 2014. aprilis 30-i Kasler Arpad kentra\QTP Yelzalogbank
Zrt. itélet (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282); 2015. januar '21-i Wnicaja Banco,
SA/Hidalgo Rueda és tarsai és Caixabank@SAw kontra, Manuel Maria Rueda
Ledesma és tarsai itelet (C-482/13, EU:C:2015:2%); 2015. deeember 3-i Banif Plus
Bank Zrt. kontra Lantos Marton £s* kantos “Marstonne” itélet (C-312/14,
EU:C:2015:794); 2016. december, 21-i, Franeisco “Gutiérrez Naranjo kontra
Cajasur Banco SAU, Ana Maria Palacios Martinez*kontra Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA), Banco“RopularEspafiol \SA kontra Emil Irles Ldpez,
Teresa Torres Andreu itélet/(C=154/15, C-307/15 és C-308/15, ECLI:2016:980);
2017. szeptember 20-i Ruxandra, Paula, Andriciuc es tarsai kontra Banca
Romaneasca SA itélet (C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703); 2018. majus 31-i Sziber
Zsolt kontra ERSTE Bank Hungary Zrt. itélet (C-483/16, EU:C:2018:367); 2018.
szeptember 20-i, OTP%Bank, Nyrt.,, OTP Faktoring Kdveteléskezeldé Zrt. kontra
Ilyés Teréz, Kiss Emiliitelet (C+51/17, EU:C:2018:750); 2019. marcius 14-i Dunai
Zsuzsanna kentra, ERSTE(Bank Hungary Zrt. itélet (C-118/17, EU:C:2019:207);
2019. mareius “26-1. "Abanca Corporacion Bancaria SA kontra Albert Garcia
Salamanea Santos\és ‘Bankia SA kontra Alfonso Antonio Lau Mendoza, V. Y.
Rodriguez “Ramirezuitelet (C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250) és a lengyel
elozetes dontéshozatal iranti kérelmen alapuld tigyben hozott 2019. oktdber 3-i
Kamil Dziubak, Justyna Dziubak kontra Raiffeisen Bank International AG itélet
(€-260/18,EU:C:2019:819).

A Birgsagr ezen itélkezési gyakorlata keretében a nemzeti birosag kulonds
figyelmet fordit a 2014. aprilis 30-i Késler Arpad, Kaslerné Rabai Hajnalka kontra

OTP Jelzélogbank Zrt. itéletre (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282), az indokolas
kovetkez6 pontjaira hivatkozva:

»74. [...] a kérdést eldterjesztd birosagnak kell megallapitania, hogy a relevans
ténybeli elemek Osszességére tekintettel, mint a hitelezd altal a kolcsonszerzodés
megkotése soran kozzétett reklam és tajékoztatds, az altaldnosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd nem csak felismerni
képes a kulfoldi pénznem eladasi és vételi arfolyama k0zott a pénzpiacon
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altalanossagban megfigyelt kilonbség fennallasat, hanem képes-e értékelni is a
végs® soron altala megfizetendd torlesztorészletek kiszamitasara alkalmazott
eladasi arfolyam alkalmazasanak ra nézve — esetlegesen jelent6s — gazdasagi
kdvetkezményeit is, és ennélfogva az altala felvett kolcson teljes koltségét.”

A kérdést eldterjesztd birdsag a Birdsag 2015. szeptember 3-1 Horatiu Ovidiu

Costea kontra SC Volksbank Romania SA iteletére (C-110/14, ECLI
EU:C:2015:538) is hivatkozik, az indokolas kdvetkezo pontjait idézve:

,,16. E meghatarozasok értelmében »fogyaszté« minden olyan Ctermészetes
személy, aki az ezen iranyelv hatdlya ald tartozo szerzodések Jkeretében olyan
celbol jar el, amely kivll esik sajat szakmaja, Uzleti tevekenysége wagy
foglalkozasa korén; »eladd vagy szolgaltaté« pedig minden olyan“természetes
vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen irdnyelv hatalyasalé, tartozo
szerz6dések keretében sajat szakmaja, lzleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korében cselekszik, fliggetlendl attol, hogy az kdz- evagy'maganjellegii.

21. A »fogyaszto« 93/13 iranyelv 2. cikke b) pontjanakiértelmébenwett fogalma,
amint azt a fétanacsnok megallapitotta inditvanyanak 28-33. pontjaban, objektiv
jellegtli, és fiiggetlen azon konkrét ismefetektoly, amelyekkeltaz érintett személy
rendelkezhet, vagy azon informacioktél, “amelyekkel “ef személy ténylegesen
rendelkezik.”

Ezenkiviil a kérdést eldterjesztd birdsag Pedro Cruz*Villalon fétanacsnok Horatiu
Ovidiu Costea kontra SC Volksbank*RemaniasSA (gyre vonatkozé 2015. aprilis
23-i inditvanyara (C-140/14,, ECLKEWY:C:2015:271) hivatkozik, kulondsen a
kovetkez6 pontok idézésével:

,20. Az emlitetfirendelkezesbol kévetkezik mind a fogyaszto, mind az eladd vagy
szolgaltatd meghatarozasa 'szempontjabol azon teriilet jelentdsége, amelyen az
egyén a tevekenysegét vegzi. Az iranyelv 2. cikkének b) pontja tehat megallapitja,
hogy fegyasztonak kellntekinteni »minden olyan természetes személy[t], aki az
ezen,iranyelvehatalya ald tartozo szerzddések keretében olyan célbol jar el, amely
kivil ‘esik sajat'szakmaja, lzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén«. Ezzel
szembenna 2icikk c) pontja szerint eladonak vagy szolgaltatonak mindsiil
»mindemolyan természetes vagy jogi szemely, aki vagy amely az ezen iranyelv
hatalya “alaytartozo szerzddések keretében sajat szakmdja, lizleti tevékenysége
vagysfoglalkozasa korében cselekszik [ ...]«.

26. Ily modon ugy tlnik, hogy az iranyelv szovege és az ezen jogi eszkoz,
illetve a 85/577 iranyelv ertelmezésére iranyulo itélkezési gyakorlat a fogyasztd
egyarant objektiv és funkcionalis fogalma mellett dontott: egy adott személy
tekintetében tehat nem egy lényegi és allandd kategoriarol, hanem ellenkezodleg,
egy olyan mindségrdl van sz0, amely egy adott személy altal a mindennapjaiban
eloforduld sok tigylet koziil egy jogligylettel vagy egyedi tigylettel kapcsolatban
elfoglalt helyzete alapjan értékelhet6. Ahogyan azt Mischo fétanacsnok a Di Pinto
ugyben [eredeti 15. 0.] a fogyasztonak a 85/577 iranyelv 2. cikke szerinti
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fogalmara valo hivatkozéssal kiemelte, az e rendelkezés hatalya ala tartozo
személyeket ,,nem absztrakt modon kell meghatarozni, hanem aszerint, hogy
konkrétan mit csinalnak”, ezaltal egy adott személy kiilonb6z6 helyzetekben,
egyes esetekben fogyasztdoi mindséggel rendelkezhet, maskor pedig szakmai
mindségben jarhat el.

27. A fogyasztonak mint egy adott jogiligylet szerepldjének ezen fogalmat,
amely egyuttal €s esettdl fliggden objektiv és funkcionalis elemeket is tartalmaz, a
Briisszeli Egyezmény is meger6siti, amellyel kapcsolatban a fogyasztd fogalmat
szintén értelmezte a Birdsag, jollehet, ahogyan azt a tovabbiakban ‘kifejtem, az
irdnyelv ertelmezésekor arnyalni kell az analdgia alkalmazasat a,két jogszabaly
eltér6 targyara tekintettel. A Benincasa itéletben a Birosag kimaendtashogy annak
meghatarozasahoz, hogy egy személy fogyasztéi mindségben, jar-es.el, "»a
szerzOdés céljara €s természetére tekintettel a kiilonleges szerzodéssch, ermtett
személy helyzetére, nem pedig az érintett személy szabjektiv korilmenyeire kell
hivatkozni. [...] Ugyanazt a személyt bizony6s,, ligyletekkel “kapesolatban
fogyasztonak, mig masokkal Osszefiiggésben mar gazdasagi szereplonek lehet
tekinteni.«

28. Végeredményben egy olyan objektiw, és funkcienalis fogalommal allunk
szemben, amelynek érvényesiilése egyetlen feltételtol fiigg: a jogligylet kereteitdl,
kilénésen a szakmai tevekenységem, kivlli tevékenységekkel 6sszefliggésben.
Ugyanis, ahogyan azt a roman ‘kormany, kiemelte, az irdnyelv nem &llapit meg
semmilyen kiegészité feltételfanfogyasztor minoség meghatarozasidhoz. Ezenkivil
olyan fogalomrol van szo, amelyetia“helyzettdl fiiggben, azaz egy konkrét
jogugylettel kapcsolatban™hataroznakymeg. Kovetkezésképpen senkit nem lehet
megfosztani altalanos ismeretei. és. foglalkozasa okan attol a lehetéségtdl, hogy a
szakmai tevékenysegén kiwiil es¢ szerzodéssel kapcsolatban fogyasztd legyen,
hanem erre kizarélag a.konkrét joguigylettel kapcsolatos helyzete alapjan keriilhet
sor.

29. E“megallapitastinemycafolja a Volksbanknak az iranyelv szellemén alapul6
érvelése, kiillonosen az ezen iranyelv kiillonb6z6 preambulumbekezdéseire torténd
hivatkozasai."Az irtAnyelv rendszertani szemléletére tekintettel kétségtelen, hogy a
sebezhetoség ésyazvalarendelt helyzet fogalmai, mind a targyalasi lehetOségek,
mind pedig tajékozottsagi szint tekintetében, az iranyelv Iényegét alkotjak, mivel
egwolyan helyzetbol a kiindulasi pont, hogy a fogyasztd elfogadja az eladd vagy
szolgaltatdraltal elézetesen meghatarozott feltételeket, anélkiil hogy ezek tartalmat
befolyaselni tudnd. Mindazonaltal, a sebezhet6ség és az alarendelt helyzet
gondolata, amelyek altalaban az unids szintli fogyasztovédelem alapjat képezik,
[eredeti 16. 0.] a fogyasztd fogalmanak jogszabalyi meghatarozasaban nem
jelennek meg konkrétan e fogalom pozitiv jogi meghatarozasanak sziikséges
feltételeiként. Igy sem a fogyasztd fogalma, sem pedig az irdnyelv egyéb
rendelkezései egy konkrét helyzetben a fogyasztéi mindség fennallasat nem kotik
az ismeretek és a tajékoztatas hianyahoz, vaqy tényleges alarendelt helyzethez.
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30. A fogyasztoi mindségnek a fogyasztd tapasztalatdval, tanulmanyaival,
foglalkozasaval, illetve intelligencidjaval kapcsolatos tényezOk alapjan torténd
megvitatdsanak lehetdsége az egyes konkrét esetekben ugyanis ellentétes lenne az
irdnyelv hatékony érvényesilésével. Kulondsen az Ugyvédek (vagy jogi
veégzettséggel rendelkezOk, valamint mas szakemberek) védtelenné valndnak
maganjogi viszonyaik szdmos aspektusaban. Ahogy azt a roméan kormany kiemeli,
még abban az esetben is, ha a szoban forgd személy tudasszintje megegyezne a
kdlcsdnado ismereteivel, ez nem érinti azt, hogy ugyanolyan targyaldképesseggel
rendelkezik, mint barmely mas természetes személy az eladdval vagy a
szolgéaltatoval szemben.

31. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Birdsag a Siba itéletben ‘megallapitotta,
hogy ,az tigyvédek olyan magas szintli szakmai jartassaggaly rendelkeznek,
amellyel a fogyasztok nem feltétleniil rendelkeznek”. “Mindazonaltal, e
megéllapitasok egy olyan helyzetre vonatkoztak, amelyben axszoban forgo Ugyvéd
»uzleti tevékenysége keretében dijfizetés ellenébén,nytjt jogi szolgaltatasokat
valamely magancélbdl eljar6 maganszemély £részere™y, s, ezéit az iranyelv
2. cikkének c) pontja értelmében szolgaltatonak mindsiil.

32. A Volkshank altal javasolt értelmezés ugyancsak a fogyasztdoi mindség
megtagadasanak koévetkezményéhez vezetne, mindazon személyek tekintetében,
akik a szerzédéskotéskor jogi vagyumas tipusu szakmai segitséget kaphattak.

33. Masrészrél, a Birdsag azaérintett szemeély ismeretei vagy a konkrét helyzet
altal gyakorolt hatast elutasitotta az,iranyelvtoleltéro teriileteken, ha nem teljesiilt
az az objektiv feltétel,snogy atevékenység az adott személy szaktertletén Kivil
esik. Ez tortént a 85/577 iranyelvvel kapcsolatban, amelynek tekintetében a Di
Pinto itélet bizonyitja, hegy ha azg@dott személy szakmai tevekenységének
keretében jar el a kenkrét esetben az ismeretek tényleges hianya nem vonja
kétségbe eladoivagy szolgaltatonmindségét.”

A Kasler Arpad,"\Kaslerné Rabai Hajnalka itéletre, kiilldnosen annak 74. pontjéara
tekintettelyazvalapigyben felmerilt tényleges korilmények figyelembeveételével,
amely tigyben avhitelszerzodést csak a fogyasztok egyike (MN) irta ald annak
elolvasasa,nélkiil, a birésagnak kétségei merultek fel azzal kapcsolatban, hogy
megilletheti-e, az ilyen fogyasztot (fogyasztokat) a 93/13 iranyelv szerinti
vedelem:

Mivel ayfogyasztok egy része ilyen szerzOdéseket egyaltalan nem, vagy nagyon
ritkan kot, ugy tlinhet, hogy a fogyasztonak az ilyen szerzddés megkotésekor a
szerz6déses rendelkezésekre az atlagosnal nagyobb figyelmet kell forditania, és
érdekeir6l az atlagosnal jobban kell gondoskodnia. A kérdést elSterjeszté birdsag
allaspontja szerint sem az a fogyasztd, aki a jelen lgyben vizsgalthoz hasonlo
szerzOdést annak alairasa el6tt nem olvasta el, sem pedig az a fogyasztd, aki
ugyan e szerzOdést elolvasta, de nem értette meg, és ennek ellenére annak
megértése ¢érdekében nem tett erdfeszitéseket, nem tekinthetd szokasosan
tajékozott, ¢észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztonak.
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Kovetkezésképpen a birdsagnak kétségei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy az
alapiigyben érintettekhez hasonlé fogyasztokat megilletheti-e a fogyasztdvedelem,
és hogy megallapithato-e az ilyen fogyaszté altal kotott szerzédésben foglalt
feltételek tisztességtelen volta.

A kérdést eldterjesztd birosag figyelembe vette, hogy egyrészt sem a 93/13
iranyelv 2. cikkének b) pontja, sem a k.c. 22%. cikke a fogyaszt6 tekintetében a
fogyasztdé meghatarozésa soran sz szerint nem ir ¢l6 semmilyen kovetelményt,
csupan azt jelzi, hogy olyan természetes személyrél van sz6, aki iizleti
tevékenységén kiviil esé szerz6dést kot. Ehhez hasonloan a Birésag 2015.
szeptember 3-i Horatiu Ovidiu Costea kontra SC Volksbank, Romania SA
itéletenek (C-110/14, EU:C:2015:538) 21. pontjaban kifejti, “hogy va, fogyaszto
fogalma objektiv jellegli, és fliggetlen azon konkrét ismeretektolnamelyekkel ‘az
érintett személy rendelkezhet, vagy azon informéacioktol, amelyekkel esszemély
ténylegesen rendelkezik. Figyelmet kell forditani PedroyCruzwVillalon fotanaesnok
Horatiu Ovidiu Costea kontra SC Volksbank Rémania, SA\iigyreyvonatkozo
inditvanyanak  (C-110/14, ECLIL:EU:C:2015:271)% /4 pontjaban  kifejtett
allaspontjara. Mésrészt mind a nemzeti itélkezési gyakorlaty mind a Birdsag
itélkezési gyakorlata kimondja, hogy nem“minden fogyasztéra, hanem az
észszerlien tajékozott és koriiltekintd (atlages fogyasztoragkell hivatkozni. Ezt
kifejezetten  megemliti a  C-26/13y, “szn, \UQyben  hozott hatarozat
(ECLI:EU:C:2014:282) 74. pontja.

Erdemes megjegyezni, hogy/@belsé, piacomaz Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztessegtelen, “kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi irdnyelv,“a 97/7IEK,, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvek, walamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet, modesitasarol szoléy késébbi, 2005. majus 11-i 2005/29/EK
eurdpai parlamenti és, tanacsi, iranyelv (18) preambulumbekezdése kifejezetten
kimondja, hogy, azt az atlagfogyasztot kell viszonyitasi alapul venni, aki
megfeleléen tajekozott, figyelmes €s kortltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi,
kulturalis, es\nyelvi tényezoéket is (azon jellemzoket figyelembe véve, amelyek a
fogyasztokat kiulon@sens kiszolgéltatottd teszik valamely tisztességtelen piaci
gyakorlattal szemhen).

Etekintetbenyehhez azt kell hozzaflizni, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(Inbekezdese (az angol és a német nyelvi valtozataban) elGirja, hogy a feltételek
tisztességtelen voltanak vizsgalata sordn figyelembe kell venni a szerz6dés targyat
képezd ‘aruk vagy szolgaltatasok természetét, valamint a szerzodéskotést kisérd
valamennyi kortilményt. Hasonloképpen, mind a k.c. 65. cikkének (1) bekezdése,
mind 3852. cikke eléirja a szerz6déskotés koriilményeinek figyelembevételét.

A fentiekre tekintettel a kérdést elbterjeszté birdsdg ugy véli, hogy nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a kovetkez6 kortilményeket: a szerzodés targyanak jellege,
a jelzéloghitel-szerz6dés értéke ¢és futamideje (150 000 PLN, 30 év), a hitel
kilfoldi pénznemben indexalt Osszege. Leényegesek tovabbd az e szerzédés
megkotését kisérd koriilmények is, vagyis az, hogy a fogyaszték a szerzodést
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annak elolvasasa nélkdl irtak ala, valamint, hogy az ismeretek hianya ellenére nem
forditottak gondot az aldirt szerz6dés megértésére.

E koriilmények kozott a kérdést eldterjesztd birosdgnak kétségei meriiltek fel
azzal kapcsolatban, hogy a fogyasztdvédelem minden fogyaszt6t megilletheti-e,
vagy kizardlag a szokéasosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd,
atlagos fogyasztot. Masként fogalmazva, a birdsadg tisztességtelennek
mindsitheti-e az olyan fogyasztd altal kotott szerzédés rendelkezéseit, aki nem
tekinthetd szokdsosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztonak.

Egyrészt jogosnak tlinik minden fogyaszto, tehat még a nem teljesen észszeriien
viselkedd (a szerzddéseket azok aldirasa eldtt el nem olvasd, vagy‘azokat nem
értd, és egyuttal azok megértése érdekében 1épéseket nem, tevé) Fogyaszto
védelme is a szerzédésben szerepld esetlegesen tisztessegtelen rendelkezésekkel
szemben. Az, ha az ilyen fogyaszto is vedelembengrészesiilneparra*észtonozné a
vallalkozokat, hogy tartdzkodjanak tisztességtelen “feltételek alkalmazasatol a
szerz6désekben. Ez amellett sz6lna, hogy a fegyasztovedelmet,minden fogyaszto
szamara kivétel nélkul biztositani kell.

Masrészt a fogyasztovédelem olyan fogyasztéyrészere téfténd biztositasa, aki a
szerz6dést annak megkotése elott mem olvasta“el, vagy nem értette meg a
megkotott szerzodést, €s ennek ellenére megkdtotte azt, €s a szerzddés (kiillonosen
a jelen tgyben vizsgalthoz hasonld ‘szerz6dések) megértése érdekében nem tett
eréfeszitéseket, olyan helyzetet ctedményezhet, amelyben a fogyasztd tobb év
elteltével is hivatkozhatwa, szerzodes, feltcteleinek tisztességtelen voltara, ha a
szerz6dés nem biztositjaszamaraya vartielonyoket. A fogyasztod tehat elharithatna
magatol azt a kockézatot, (a jelenwesetben az arfolyamvaltozés kockézatat),
amelyet a szerzddés megkotésével onként vallalt. Ez sértené a jogbiztonsag, a
szerzOdésekastabilitasa, ‘valamint@ pacta sunt servanda elvét. Ezen felll a 93/13
irdnyelvety, nem azért fogadtak el, hogy azt tobbéves osszetett pénzigyi
koteleZettségekre halkalmazzak, amit a kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja
szerint az ‘elozeteswdontéshozatalra eldterjesztett kérdések megvalaszoldsa sordn
szinténfigyelembe kellvenni.

Avnemzeti birdsag megvizsgalta a Birosag itélkezési gyakorlatat, de nem talalt
kifejezett wvalaszt az e kérelemben eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésekre; a birosag nem talalt kell6 eligazitast sem, amely a kérdést elSterjesztd
birdsag ‘szamara lehetdévé tette volna, hogy maga birdlja el a kérdések targyat
képez6 kérdéseket. Ezért is hatarozott ugy a kérdést elbterjeszté birdsag, hogy
elozetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt elo.

Az els6 kérdésre adott valasz keretében a kérdést eldterjesztd birdsag felhivja a
figyelmet a fogyasztovédelem hatarainak dilemmajara. Meérlegelni kell a
fogyasztovédelem, valamint a jogbiztonsag, a szerzodések stabilitasa, a pacta sunt
servanda elvei egymésnak fesziilé érdekeit. Abban az esetben, ha a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy védelem nem minden fogyasztonak jar, hanem csak
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annak a fogyasztdnak, aki szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortiltekintd atlagos fogyasztonak tekinthetd, a kérdést elbterjesztdé birdsag
ramutat arra, hogy allaspontja szerint a masodik kérdés megvalaszolasa kapcsan
meg kell allapitani, hogy sem az a fogyasztd, aki a jelen gyben vizsgalthoz
hasonlo, kulfoldi pénznemben indexalt jelzaloghitel-szerz6dést annak alairasa
elott nem olvasta el, sem pedig az a fogyaszto, aki ugyan elolvasta e szerzodést,
de azt nem értette meg, €és annak megértése érdekében nem tett erdfeszitéseket,
nem tekinthetd szokasosan tajékozott, €szszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd
atlagos fogyasztonak. Kovetkezésképpen azt a valaszt kellene adni, hogy nem
illeti meg fogyasztdéveédelem azt a fogyasztot, aki a jelen gyben“wizsgalthoz
hasonld szerzddést elolvasas nélkiil irta ala, és az ilyen szerzédes feltcteleinek
tisztességtelen volta nem vizsgalhato.
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