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Asunto C-547/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

15 de julio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal SupremopRumania)
Fecha de la resolucion de remision:

13 de mayo de 2019
Parte recurrente:

CY

Asociatia «Forumuldudecaterilondin Reméania»
Parte recurrida:

Inspectia Judiciara

ConsiliuhSuperior aliMagistraturii

Inalta Curte de,Casatie si Justitie

@bjeto dehprocedimiento principal

Recurseswintetpuestos por la Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
(Asociacion «Foro de Jueces de Rumania») y por CY contra el auto de 28 de
marzo ‘de 2018 dictado por la Sectia pentru judecatori in materie disciplinara
(Seccion disciplinaria para jueces) del Consiliul Superior al Magistraturii
(Consejo Superior de la Magistratura; en lo sucesivo, «<CSM») mediante el cual se
desestimaron la solicitud de intervencion de la asociacion Forumul Judecatorilor
din Romania en apoyo de CY y el recurso interpuesto por CY contra la resolucion
judicial de 2 de abril de 2018 del citado 6rgano jurisdiccional disciplinario en
virtud de la cual se estimd la accidon disciplinaria ejercitada por la Inspectia
Judiciard (Inspeccion Judicial) en su contra y se le impuso una Sancion
disciplinaria consistente en la expulsion de la magistratura.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Con arreglo al articulo 267 TFUE se solicita la interpretacion del articulo 2 TUE,
del articulo 19 TUE, apartado 1, y del articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea.

Cuestion prejudicial

¢Deben interpretarse el articulo 2 del Tratado de la Unién Europea, gharticulo 19,
apartado 1, de ese mismo tratado, y el articulo 47 de la Carta de‘los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea en el sentido de que se openen a que un
tribunal constitucional (que, conforme al Derecho nacional; o es,un,_organo
jurisdiccional) intervenga en lo que respecta al modo en eldque el'tribunahsupremo
ha interpretado y aplicado la normativa infraconstitucignal, a“efeetoshde la
constitucion de las formaciones que han de juzgar asuntes?

Disposiciones del Derecho de la Union invocadas
Articulo 2 TUE y articulo 19 TUE, apartade,1

Articulo 47 de la Carta de los Derechos kundamentales de la Unién Europea

Disposiciones de Dereche nacional, invoecadas

Constitutia Romaniei (Censtitucion defRumania), titulo V, titulado «Curtea
Constitutionala» (dribunal €onstitucional) (articulo 142 a 147) y seccion 1 del
capitulo VI, titulado, «Autoritatea’,judecatoreasca» (autoridad judicial), del
titulo 111, titulado, «Auteritatile publice» (Autoridades publicas) (articulos 124
a 126)

Legea nr. 317/2004privind Consiliul Superior al Magistraturii (Ley n.° 317/2004
del Consejo Superior de la Magistratura) nuevamente publicada en el Monitorul
Oficial al"Romaniel, Partea I, nr. 628, de 1 de septiembre de 2012, en su version
posteriermente modificada y completada, articulos 1, 3 y 37 a 39, que disponen
que elN\CSM ‘es el garante de la independencia de la justicia y establecen la
estructuray las funciones de dicho 6rgano.

Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Ley
n.2 303/2004 del Estatuto de Jueces y Fiscales), nuevamente publicada en el
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 826, de 13 de septiembre de 2005, en
su version posteriormente modificada y completada:

— articulo 98, segun el cual los jueces y fiscales responderan en el ambito
disciplinario por todo incumplimiento de las obligaciones del servicio
asi como de los hechos que pongan en riesgo el prestigio de la justicia;
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— articulo 99, letrao), conforme al cual constituye una infraccion
disciplinaria la inobservancia de las disposiciones relativas a la
atribucion aleatoria de los asuntos;

— articulo 100 que, en su letra ), incluye la expulsién de la magistratura
entre las sanciones disciplinarias que se pueden imponer a los jueces y
fiscales;

— articulo 101, que establece que las secciones del CSM son competentes
para imponer las sanciones previstas en el articulo 100.

Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara (Ley n.%304/2004, de
organizacion del poder judicial), nuevamente publicada en el Menitorul ©ficialal
Romaniei, Partea I, nr.827, de 13 de septiembre de 2005y, en,_ Sus Version
posteriormente modificada y completada:

— articulo 29, que fija las funciones del Celegiul™de ‘conducere (Junta
Directiva) del Inalta Curte de Casatie si Justitie (Bfibunal Supremo; en
lo sucesivo, «ICCJ»), entre las quense incCluyesla aprobacion del
reglamento de organizacion y funcionamiento administrativo;

— articulos 32 y 33, relativos‘a lassformaciones de 5 magistrados, en sus
versiones modificadasmgue elorganojurisdiccional remitente analiza
en el apartado relativo asla metivagion de la peticion de decision
prejudicial.

Regulamentul privind “oxganizarea siwfunctionarea administrativi a ICCJ
(Reglamento de .organizaeion vy funcionamiento administrativo del 1CCJ),
nuevamente publicado en€l Menitarul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.076, de
30 de noviembre.de 2005, en su version posteriormente modificada y completada,
articulos 28 y 29, relativos,a las formaciones de 5 magistrados y al procedimiento
de designacion deJosymagistrados que las integran.

Resolucion n.°687 'del Curtea Constitutionali de Rumania, de 7 de
noviembre ‘de 2018, publicada en el Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 2021, de'29 de'noviembre de 2018.

Breveexposicion de los hechos y del procedimiento principal

Mediante resolucion judicial de 2 de abril de 2018, la Seccion disciplinaria para
jueces del CSM estimo la accion disciplinaria ejercitada por la Inspeccién Judicial
contra CY, magistrada del Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de
Bucarest), por haber cometido la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 99,
letra0), de la Ley n.°303/2004, y le impuso la sancion de expulsion de la
magistratura.
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El d6rgano jurisdiccional competente en materia disciplinaria consider6 que CY
habia cometido la infraccién disciplinaria recogida en el articulo 99, letra 0), de la
Ley n.° 303/2004 —pues, habiendo sido designada para participar en una vista en
un asunto atribuido a una formacién, pese al hecho de que el juez titular ya
hubiera iniciado la fase de instruccion tras la vista celebrada el 30 de octubre de
2015 (en la que se tomé declaracién a los imputados y se autorizé la presentacion
de las pruebas), en una vista que se llevo a cabo el 22 de enero de 2016, fijo una
vista adicional, demorando asi de forma ilicita la resolucion del procedimiento,
disponiendo que se completaran las pruebas, se tomara ulterior declaracion a los
imputados y a los testigos, celebrando una vista contradictoria y, per. ultimo,
dictando una sentencia en primera instancia— por haberse vulneradoygravemente
las disposiciones relativas a la atribucion aleatoria de los asuntes.

Mediante auto de 28 de marzo de 2018, el 6rgano jurisdicCionah competenteen
materia disciplinaria desestimé por inadmisible la s@licitud, de,intervencion en
apoyo de CY presentada por la asociacion ForumulgJudecdtorilor din Romania, al
entender que no se habia acreditado la existenciaidewuninterés real'y efectivo.

La asociacion Forumul Judecatorilor dindRomania,y CY iatérpusieron recursos
contra el auto de 28 de marzo de 2018 y CY. interpusoademas un recurso contra la
resolucion judicial de 2 de abril de 2018»Dighos recursos han sido acumulados
por el 6rgano jurisdiccional remitente, eNICCJ,

Mediante la resolucion n.° 687 del Curtea Constitutionala, de 7 de noviembre de
2018 (en lo sucesivo, «resolucion n.° 685/2018») se estimo el recurso presentado
por el Primer Ministronde Rumania y, se ideclard la existencia de un conflicto
juridico de naturaleza constitucionaltentre, por un lado, el Parlamento y, por otro,
el ICCJ, generado‘por las reseluciones adoptadas por la Junta Directiva del ICCJ a
partir de la reseluciényn.23/2014, con arreglo a las cuales Unicamente se designé
por sorteo a4, deles 5 miembros de las formaciones de 5 magistrados, en contra
de lo establecido™ensel articulo 32 de la Ley n.°304/2004, en su version
modificada ¥, completada, por la Ley n.°255/2013. Se orden6 al ICCJ que
procediera a designar, lovantes posible por sorteo a todos los miembros de las
formacionges,de 5 magistrados.

A consecuencia de dicha resoluciéon, el 9 de noviembre de 2018 se designd por
sorteo a, lossmiembros de las formaciones de 5 magistrados para el afio 2018
mediante la resolucion n.° 137 de la Junta Directiva del ICCJ.

Tras la publicacion el 29 de noviembre de 2018 de la resolucion n.° 685/2018, se
adoptaron mediante la resolucion judicial n.° 1367 de 5 de diciembre de 2018 de la
Seccion del CSM para los jueces, disposiciones «que garantizan la conformidad
con los requisitos establecidos en la [resolucién n.° 685/2018]».

Para ajustarse a lo dispuesto en la resolucidn judicial n.° 1367 de 5 de diciembre
de 2018 de la Seccion del CSM para los jueces, la formacion que conocia del
asunto, en su composicion establecida mediante la resolucién n.° 137, de 8 de
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noviembre de 2018 de la Junta Directiva del ICCJ, dispuso, mediante auto de 10
de diciembre de 2018, que el asunto fuera cancelado del registro para que fuera
nuevamente atribuido de forma aleatoria a una formacion cuya composicion se
determinaria mediante sorteo conforme a las normas aprobadas por el CSM en
virtud de la resolucion judicial antes citada.

El 13 de diciembre de 2018 tuvo lugar en la sede del ICCJ el sorteo para designar
a los miembros de las formaciones de 5 magistrados para 2018 de conformidad
con la resolucion judicial n.° 1367, de 5 de diciembre de 2018, de la Seccién del
CSM para los jueces, y los autos del presente procedimiento se atribtyeron pues
de forma aleatoria a la formacion de 5 magistrados —Sala 32 de lo Civil—
designada para el afio 2018 (la formaciéon que plantea la peticion, de decision
prejudicial.

En los asuntos acumulados, la recurrente CY invocaslai.ilegalidad< de la
composicion de las formaciones (al considerar que,los autos deberian, haber sido
trasmitidos a una formacion constituida para el afio2019),la Hegalidad de las
resoluciones judiciales n.° 1367, de 5 de diciembre ‘de; 2018 y m2535, de 19 de
diciembre de 2018 del CSM —Secciondpara jueces—= Ynde las resoluciones
n.2 2/2019, n.°157/2018 y n.°153/2018"de la Junta Directiva del ICCJ, la
ilegalidad de la representacion de la Inspeceion Judicial, parte recurrida, y la
inconstitucionalidad de las disposiciones,del articulo 32 de la Ley n.° 304/2004 y
del Ordonanta Guvernului nr. 77/2028 (Deecreto Legislativo n.° 77/2018).

El 11 de febrero de 2019ala recurrente CY presentd una solicitud de peticion de
decision prejudicial al Tribunal deyJusticia.

Alegaciones esenciales dé las partes,en el procedimiento principal

CY sostiene “que “el\ Curtea’ *"Constitutionald se ha extralimitado en sus
competencias, vulnerade el derecho de CY a un procedimiento equitativo. En
efecto, si el Curtea ‘Constitutionald no hubiera intervenido en las actividades del
drganoyjurisdiccional Supremo, no se habria vulnerado el principio de continuidad
de la formaeion gue conoce de un asunto, y el asunto pertinente habria sido
correctamente atribuido a una de las formaciones de 5 magistrados constituidas,
de,conformidad con el articulo 32 de la Ley n.° 304/2004, para 2019.

Ademdss mediante la Ley n.°207/2018 por la que se modificoé la Ley
n.° 304/2004, el legislador nacional dispuso que Unicamente pueden formar parte
de las formaciones que conocen de asuntos que tienen por objeto la
responsabilidad de los magistrados, aquellos jueces que estén especializados en
esa materia. La participacion de jueces que carecen de especializacién en materia
de responsabilidad de los magistrados constituye una violacion de las
disposiciones legales, conformandose asi un 6rgano jurisdiccional que no redne
los requisitos previstos por ley.
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Mediante una serie de decisiones administrativas del CSM se acordd, por un lado,
la constitucion de tres formaciones de 5 magistrados y, por otro, que se
mantuviera durante 2019 la composicion de las formaciones fruto del sorteo
llevado a cabo el 13 de diciembre de 2018, a pesar de que la ley nacional prevé
que, para el afio en curso, la composicion de las formaciones de 5 magistrados
debe determinarse en virtud de un sorteo llevado a cabo al inicio del afio. El hecho
de que una formacion haya seguido desempefiando sus actividades mas alla del
limite temporal previsto en la ley vulnera lo establecido en el articulo 6, apartado
1, del Convenio [Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales] y, por consiguiente, el articulo 47 de(la €arta, que
tiene efectos sobre el articulo 2 TUE.

Al imponer una determinada conducta al érgano jurisdiccional de*altima,instancia,
el CSM, que es un 6rgano administrativo, ha vulnerado 1as principios, delEstado
de Derecho, perjudicando la independencia e imparcialidadsen la administracion
de justicia que debe reunir en todo caso un organegjurisdiecional predeterminado

por ley.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion dewdecision prejudicial

En la introduccion de la motivacionshde la, fundamentacion de la peticion de
decision prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente describe la evolucion de
las disposiciones relativas a las farmaciones de 5magistrados.

Las formaciones de 5.magistrados“fueron instauradas por primera vez en el
Derecho nacional mediante, lazLeysn.° 202/2010, por la que se modificaron los
articulos 32 y 33.devla Ley m2304/2004. Dichas formaciones competentes en
materia penal y no“penal®se“organizaron al margen de las salas del ICCJ y
desempefianela“funciomdesorgane de control judicial en el seno del ICCJ. El
presidente,del ¥1CCJ designaba@ los miembros de las formaciones al comienzo de
cada afio™y“cada‘una, de\ellas estaba presidida por el Presidente del ICCJ, el
vicepresidente o,un presidente de sala.

Mediante reselucion n.° 24, de 25 de noviembre de 2010, la Junta Directiva del
ICCJ, al adaptar“el reglamento de organizacion y funcionamiento administrativo
del ICCJninstaurd la regla segin la cual la designacion de los otros cuatro
miembros de las formaciones de 5 magistrados, excepcion hecha de su presidente,
ya no seqrealizaria de forma discrecional sino por sorteo.

La Ley n.°255/2013 modifico el articulo 32 de la Ley n.°304/2004 de
organizacion del poder judicial, elevando a la categoria de disposicion legal la
regla del sorteo de los miembros de las formaciones de 5 magistrados.

Al existir evidentes discrepancias entre el articulo 32, apartado 5, de la Ley
n.% 304/2004, seguln el cual «la formacién de 5 magistrados estara presidida por el
presidente o por el vicepresidente [del ICCJ], cuando formen parte de la misma,
de conformidad con el apartado 4, por el presente de la Sala de lo penal o, en su
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caso, por el magistrado de mayor edad», y el articulo 33, apartado 1, de esa misma
ley que establecia que «el Presidente [del ICCJ] o, en su ausencia, el
vicepresidente, presidira el pleno, la formacion de 5 magistrados, y, en el ambito
de las deméas salas, cualquier formacion, siempre que intervenga en el
procedimiento», la Junta Directiva del ICCJ adopt6 la resolucion n.° 3, de 28 de
enero de 2014, con el fin de modificar y completar el reglamento de organizacion
y funcionamiento administrativo del ICCJ, mediante la cual se establecié que las
formaciones de 5 magistrados estaran presididas, segun el caso, por el
presidente, los vicepresidentes, el presidente de la Sala de lo penal o por el
magistrado de mayor edad, de modo que el sorteo solo concierne, en lo que
respecta a esas salas, a los otro cuatro magistrados.

La Ley n.°207/2018, que modifico el articulo 32 de la_Ley, n.° 304/2004, ha
mantenido el principio segun el cual la Junta Directiva del 1€CJdebe aprobar-al
comienzo de cada afio el numero y la composicionyde las fermaciones' de 5
magistrados y ha eliminado las imprecisiones anteriotes,, disponiendo que el
sorteo debe concernir a todos los miembros de las fermacionesde 5, magistrados.

A raiz de dicha modificacion legislativael 4 desseptiembrende 2018, la Junta
Directiva del ICCJ adoptd la resolucion™n.° 89/2018, entla que establecio que
«analizando las disposiciones del articule,32de la Leysn.° 304/2004 /...], en lo
que respecta a la actividad de las formaciones de 5 magistrados, que debe
llevarse a cabo por mayoria, procede seffalar quedas disposiciones de la nueva
ley constituyen normas dé  organizacionsque guardan relacion con las
formaciones, sujetas a una,_regulacion eSpecifica, constituidas “al comienzo de
cada anio” y que, a faltandewormas transitorias, deben comenzar a aplicarse a
partir del 1 de enero‘de 2019»,

En este contexto, el'Curtea Constitutionala, ante el que acudio el Primer Ministro
de Rumania“el 2.de octubre, 2018, adoptd la resoluciéon n.° 685/2018 en la que
establecio,\entre\otras cosas;, que «habida cuenta del comportamiento susceptible
de sancion desde el,puntode vista constitucional del [ICCJ], actuando a traves de
su @untay Directiva, ‘gués no ofrece garantias en lo que respecta al correcto
restablecimiento delsmarco juridico de funcionamiento de las formaciones de 5
magistrados, imcumbe al [CSM] — Seccidn para jueces, sobre la base de sus
prerrogativas) constitucionales y juridicas [...], la obligacion de identificar
soluciones de‘principio en lo que atafie a la composicion prevista por la ley de las
formaeiones y garantizar su aplicacion».

Al hilo de dicha resolucion, el CSM adopt6 las resoluciones judiciales n.° 1367, de
5 de diciembre de 2018, y n.° 1535, de 19 de diciembre de 2018. Con arreglo a
dicha resoluciones judiciales, el ICCJ llevd a cabo el sorteo de las nuevas
formaciones para 2018, cuya actividad se prolongd también durante 2019, pese a
que, en lo que respecta a los asuntos ya repartidos, no se adopté medida alguna
hasta finales de 2018, al haberse abandonado la jurisprudencia del 6rgano
jurisdiccional de ultima instancia existente hasta ese momento segun la cual, en
caso de que la formacidn que conoce de un asunto, en su composicion establecida
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para un afo, no haya adoptado ninguna medida en el marco de un determinado
procedimiento antes de final de afio, su composicion se modificara y el asunto se
atribuira a la formacion que resulte del sorteo referente al nuevo afio natural.

El drgano jurisdiccional remitente considera que, en lo que respecta a la
compatibilidad de la intervencion del Curtea Constitutionald con los articulos
2 TUE y 19 TUE y con el articulo 47 de la Carta, se suscitan muchos problemas
en el presente asunto.

Un primer problema se deriva del estatuto del Curtea Constitutighald y de su
posicion en la estructura de autoridades del Estado. En efecto, el“Curtea
Constitutionala no es un 6rgano jurisdiccional, pues no forma partezdel poder
judicial y el elemento politico desempefia un importante papelien la designacion
de sus miembros habida cuenta de que el articulo 442) apartado 38, de'la
Constitucion de Rumania preve que, de entre losy9 miembros’ del<Curtea
Constitutionala, «tres jueces seran nombrados por el “Congreso, ‘tres por el
Senado Y tres por el Presidente de Rumania». POF, consiguiente,"6_miembros del
organo llamado a pronunciarse sobre la cuestion, de ‘laexistenciasde un conflicto
de naturaleza constitucional entre el poder judieial y, elslegislativo han sido
nombrados por el poder legislativo, mientras ques.el “poder judicial no ha
intervenido en modo alguno en la composicién’de la auteridad que ha resuelto el
conflicto.

El segundo problema que plantea\el pracedimiento de apreciacion de un conflicto
de naturaleza constitucional con ‘el poder legislativo guarda relacion con las
personas que pueden ingoarle. Segun“el articulo 146, letra d), de la Constitucion
de Rumania, el proeédimiento ‘solo ‘puede tniciarse a instancia del Presidente de
Rumania, de los@presidentes denambas camaras, del Primer Ministro o del
Presidente del €SM:

Habida cuenta“de ‘la“distincion extremadamente fragil entre la ilegalidad de un
acto y el conflictorde maturaleza constitucional con el poder legislativo, concurren
losgpresupuestos, para que, respecto de una categoria limitada de sujetos de
Derechoyse,cree ungrecurso contencioso-administrativo o medios de impugnacion
paralelos respecto a los previstos en el ambito judicial.

Cabria“alegar que, en el presente asunto, se trata de autoridades publicas que
persigueniun interés publico si bien, por otro lado, se observa que, a excepcion del
presidente del CSM, las demas personas legitimadas para ejercitar la accion son
organos de naturaleza politica. Ese hecho, sumado a la intervencion del ambito
politico en la designaciéon de los miembros del Curtea Constitutionala crea el
caldo de cultivo para que se aproveche ese fallo a efectos de intervenir en la
justicia con fines politicos o en interés de algunas personas influyentes en el
mundo politico. El 6rgano jurisdiccional remitente recuerda, en ese contexto, que
la intervencion del Primer Ministro, que se ha concretado en la resolucion
n.° 685/2018, se produjo en un momento en el que el presidente del Congreso, que
también ocupaba el cargo de presidente del partido en el Gobierno, figuraba como
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imputado en un procedimiento penal atribuido a una formacion de 5 magistrados
constituida para juzgar asuntos penales.

El tercer problema atiende a la distincion entre «ilegalidad» de un acto/actuacion
y «el conflicto de naturaleza constitucional», entre el poder judicial y el
legislativo. Segun la jurisprudencia, «el conflicto juridico de naturaleza
constitucional» que no esta definido en la Constitucidn o en la legislacion, entre el
poder judicial y el poder legislativo, presupone la existencia de actos o
actuaciones concretos en virtud de los cuales una o varias autoridades se atribuyen
potestades, funciones o competencias que, segun la Constitucion, corresponden a
otras autoridades publicas, o de una omision de las autoridades publicas
consistente en declararse incompetentes o en negarse a realizar“determinadas
actuaciones que entran dentro del ambito de sus obligaciones.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera problematico el,medo en ehgue esas
consideraciones de caracter general se aplican al conflicto,juridicozde naturaleza
constitucional con el poder legislativo. En el desempefio de,sthactividad judicial o
administrativa, los entes judiciales deben interpretary. aplicar constantemente los
actos normativos adoptados por el legislador. Pues, bien, layfalta de congruencia
entre la interpretacion adoptada por losyjueces y™a veluntad del legislador
conforma el contenido del concept@ dew«ilegalidad».“Una resolucion judicial
contraria a la ley es una decision ilegaly. un acte,administrativo contrario a la ley
es un acto ilegal pero no la manifestacion‘de un, «eonflicto juridico de naturaleza
constitucional con el poder legislativo»sEn eses Supuestos, el remedio consiste en
recurrir a medios de impugnacion e, segun los casos, en interponer un recurso
contencioso-administrativo.

El Curtea Constitiitionala afea ablCCJque, tanto cuando se adoptd la resolucion
n.% 3/2014, como cuando se adopto laresolucion n.° 89/2018, su Junta Directiva se
arrogara funeiones, interpretativas® comprendidas en el d&mbito de la actividad
jurisdiccional, ‘ques cempeten-a las formaciones, y también aduce que la
interpretacionyde las ‘dispesiciones legales efectuada por la Junta Directiva es
confrariaja la ‘woluntads del legislador. Segun el Curtea Constitutionald esa
actuacion,constituyesun abuso por parte del juez supremo.

El organo jurisdiccional remitente sefiala, por un lado, que resulta dificilmente
comprensibled la apreciacion segun la cual la Junta Directiva se ha arrogado
funclenes interpretativas que incumben a las formaciones del tribunal. Es evidente
que, habida cuenta de que la Junta Directiva dispone por ley de funciones en el
marco de la constitucion de las formaciones de 5 magistrados, esa tarea
Unicamente puede desempefiarse basandose en una interpretacion de las
disposiciones juridicas pertinentes. No era posible dejar en manos de las
formaciones la interpretacion del articulo 32 de la Ley n.° 304/2004, dado que,
cronolodgicamente, era necesario primero constituir esas formaciones, actividad
que incumbia a la Junta Directiva.



34

35

36

37

38

39

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-547/19

La Junta Directiva no tenia objetivamente eleccion sobre si interpretar o no las
disposiciones del articulo 32 de la Ley n.° 304/2004, sino que Unicamente podia
escoger entre las distintas interpretaciones de esa disposicion legal.

En lo que respecta a la interpretacion que ha adoptado la Junta Directiva, en lo que
respecta a la resolucién n.° 3/2014, no puede negarse que el apartado 5 del articulo
32 es impreciso, y que su interpretacion literal no era viable dado que con ello se
habria creado un régimen diferenciado entre la situacion del presidente y del
vicepresidente del ICCJ, por un lado, y la del presidente de la Sala de lo penal y
de los magistrados de mas edad, por otro. La circunstancia de que, €ntn_contexto
en el que una norma no es clara y exige la armonizacion de disposiciones
contradictorias, el juez supremo, a través de la Junta Directiva, haya ‘eptadoypor
una interpretacién conservadora, que aboga por otorgar a _la ley.el sentido mas
proximo a la solucion legislativa preexistente no puede éntenderse cemosun acto
intencionado de negar la voluntad del legislador.

Por otro lado, el Curtea Constitutionala no sasheeho “mas, que ‘oponer a la
interpretacion realizada por el juez supremo supropia. solucion de armonizacion
de las disposiciones de la ley que no estanfelaras, extendiendosal presidente de la
Sala de lo penal la precision que el legislador Unicamente efectud en relacion con
el presidente y el vicepresidente del ICCJ.

Tras afirmar que la interpretacién del articulo'32\dé’la Ley n.° 304/2004, en su
version en vigor tras la adopcionide lasLey n° 207/2018, efectuada por el Curtea
Constitutionala no puedesdarse por, sentada, ¢l 6rgano jurisdiccional remitente
subraya que nada apunta,a que ehjuez,supremo haya adoptado una «posicion de
fuerza» y de «oposigién Sistematicam,a la“voluntad del legislador. EI mero hecho
de que, en un contexte en ehgue durante 4 afios el legislador no ha intervenido
para aclarar su veluntad, el\juez supremo haya actuado conforme a la
interpretacioh,_inieial \no, puede, entenderse como una actitud sistemética de
negacion de la veluntad delNegislador.

El c0rgano jurisdiccignal, remitente realiza esas precisiones porque el Curtea
Constitutionala ha“basado la distincion entre ilegalidad y conflicto de naturaleza
constitucionalhcon el poder legislativo en el presupuesto de que ha existido una
vulneraeion deliberada y sistematica de la voluntad del legislador. EI Curtea
Constitutionald alude a un «posicionamiento sistematico del [ICCJ] en
presupuestos de base contrarios al principio de separacion de poderes del Estado».

Lo que se solicita al Tribunal de Justicia mediante la presente peticion de decision
prejudicial es, en primer lugar, una interpretacion del concepto de «Estado de
Derechox» recogido en el articulo 2 TUE, en relacion con el articulo 19 TUE y con
el articulo 47 de la Carta, a través de la cual se determine si, en una situacion
como la que constituye el objeto del presente procedimiento, la actividad del juez
supremo de un Estado miembro puede estar sujeta al control y a la imposicion de
sanciones por parte de un 6rgano como el Curtea Constitutionald de Rumania.
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40 Por otra parte, teniendo en cuenta que aunque no forma parte del sistema del
poder judicial y no tiene competencias jurisdiccionales, el Curtea Constitutionala
ha ordenado la transferencia de competencias al CSM que, con arreglo a la ley,
correspondian al poder judicial, el érgano jurisdiccional remitente sostiene que
una actuacion arbitraria mediante la cual se compruebe la legalidad de la actividad
del ICCJ, que sustituya a los procedimientos judiciales legitimos (recursos
contencioso-administrativos, excepciones procesales propuestas en el marco de un
procedimiento judicial, etc.), puede tener un impacto negativo no solo en lo que
atafie a la independencia de la justicia, sino también a los fundamentos del Estado
de Derecho, conforme al significado que el Tribunal de Justicia atribuye a ese
concepto recogido en el articulo 2 TUE.
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