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Predmetiglavneg postupka

Osporavanjé odfedivanja mirovine na temelju navodno diskriminiraju¢eg propisa
o prilagodbimirovina

Predmet’i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li vremensko ograni¢enje primjene nacela jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama koje proizlazi iz presude donesene u predmetu C-262/88,
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Barber te Protokola br. 33 koji se odnosi na ¢lanak 157. UFEU-a i ¢lanka 12.
Direktive br. 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o
provedbi nacela jednakih moguénosti 1 jednakog postupanja prema muskarcima i
Zenama u pitanjima zapoSljavanja 1 rada (u daljnjem tekstu: Direktiva
2006/54/EZ) tumaciti na nacin da (austrijski) primatelj mirovine nema pravo ili
tek (djelomi¢no) ima pravo pozivati se u pogledu dijela svojeg zahtjeva koji
proizlazi iz razdoblja zaposlenja nakon 1. sijeCnja 1994., na nacelo jednakog
postupanja, kako bi dokazao da je diskriminiran propisom o prilagodavanju
mirovina Sluzbenika iz 2018., poput onog koji se primijenio ,u glavnim
postupcima?

2. Treba li nacelo jednakog postupanja prema muskarcima®i Zenama (na
temelju ¢lanka 157. UFEU-a u vezi s ¢lankom 5. Direktive 2006/54/EZ) tumaciti
na naéin da se neizravno razli¢ito postupanje, poput’onog“koje, eventualno
proizlazi iz propisa o prilagodavanju mirovina iz 2048., primjenjivih uglavnim
predmetima, ukazuje kao opravdano, i ako se uzmu u obzir§licne mjere koje su
prethodno donesene, kao i znatan gubitak vrijednosti‘u“ednosu na, prilagodbu
stvarne vrijednosti starosnih mirovina zbog inflacije (25 % predmetnom slucaju)
koji je prouzro¢en njihovim kumulativnim.djelovanjem, 0sehito:

— kako bi se sprijecio ,,jaz” izmedu yiSih i niZih staresnihymirovina (koji nastaje
pri redovitoj prilagodbi s jedinstvenem stopom), premda bi isti bio iskljucivo
nominalan te se njime ne bi pfomijenio‘ednes vrijednosti;

— kako bi se ostvarila opéamgsocijalna kemponenta” u smislu jacanja kupovne
mo¢i primatelja nizih starosnithymirovina, premda a) taj se cilj moze posti¢i i
bez ograni¢enja prilagodbe,ve¢ih'mirovina i b) zakonodavac ne predvida na isti
nacin takvu mjeru“i u pogledu Kupovne mocéi u slucaju prilagodbe manjih
primanja djelatnih  sluzbenikayzbog inflacije (naustrb prilagodbe vecih
primanja) niti e donioy propis o usporedivoj intervenciji u prilagodbu
vrijednostitmirovinaw drugim sustavima strukovnog socijalnog osiguranja (u
kojimaipe sudjeluje, drzava) s ciljem jacanja kupovne moé¢i manjih mirovina
(naustrb prilagodbe ve¢ih mirovina),

—%radi ouvanja 1'financiranja ,,sustava”, premda se starosne mirovine sluzbenika
neisplaéuju iz'sustava slicnom osiguranju koji organizira i sufinancira zavod za
mirovinsko osiguranje, nego po osnovi naknade koju savezna drZava kao
poslodavac isplacuje umirovljenim sluzbenicima za obavljeni rad, tako da
ocuvamje ili financiranje sustava nisu bili odlucuju¢i, nego, u konacnici,
isklju¢ivo proracunski razlozi,

— jer je rije¢ o samostalnom razlogu za opravdanje ili o (prethodnom) a priori
isklju¢ivanju neizravne diskriminacije na temelju spola u smislu Direktive
2006/54/EZ na Stetu muskaraca, ako statisticki znatno ve¢i postotak muskaraca
kao obuhvacdenih primatelja veéih starosnih mirovina treba smatrati
posljedicom uobicajenog nepostojanja jednakih moguénosti za Zene u podrucju
zaposljavanja 1 rada, osobito u proslosti, ili
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— jer je propis dopuSten kao pozitivna mjera u smislu ¢lanka 157. stavka 4.
UFEU-a?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 157. UFEU-a

Protokol (br. 33) koji se odnosi na ¢lanak 157. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije

Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, ¢lanci 6. 1 69.

Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od Siwsrpnja 2006. o
provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog postupdnja prema muskarcima i
Zenama u pitanjima zapoSljavanja i1 rada, ¢lanci 1., 2., 35,.5.6., %, 4.1012. te
uvodne izjave 14., 17.1 18.

Navedene odredbe nacionalnog prava i navedeni pripremni akti
Pensionsgesetz (Zakon o mirovinama) iz'1965y, ¢lanaky4 1

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Opcéi zakomf o socijalnom osiguranju),
¢lanci 108.f, 108.h 1 711.

Pensionsharmonisierungsgesetz %(Zakon o' uskladivanju mirovina) iz 2004. i
pripremni akti (RV 653 BIgNR 22."GP)

Pensionsanpassungsgesetz (Zakon,o prilagodbi mirovina) iz 2018. i pripremni akti
(RV 1767 BIgNR,25."GP)

Kratak prikaz cinjeni¢nog stanja i postupka

Svi podnesiteljiyrevizije su u javnopravnom odnosu sa saveznom drzavom po
osnevi mirovina it primaju mirovine na temelju Pensionsgesetza (Zakon o
mirovinama) iz 1965. (u daljnjem tekstu: Zakon o mirovinama iz 1965).

Podnesiteljrevizije u postupku upisanom pod brojem Ro 2019/12/0005 roden je 5.
veljae 1940., a umirovljen je istekom 31. kolovoza 2000. Tijekom 2017. primao
je bruto mirovinu od 6872,43 eura mjeseno. Podnositelj revizije u postupku
upisanom pod brojem Ra 2019/12/0006 roden je 28. srpnja 1948., a umirovljen je
istekom 30. studenoga 2013. Tijekom 2017. primao je bruto mirovinu od 4676,48
eura mjesecno. Podnositelj revizije u postupku upisanom pod brojem Ra
2019/12/0054 roden je 11. sijecnja 1941., a umirovljen je istekom 1. ozujka 2006.
Tijekom 2017. primao je bruto mirovinu od 5713,22 eura mjesecno.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-405/20

Svi podnositelji revizije zatrazili su da se njihove starosne mirovine odlukom
utvrde od 1. sijecnja 2018. U tom je pogledu u odlukama donesenima u odnosu na
podnositelje revizije u predmetima Ro 2019/12/0005 1 Ra 2019/12/0054 utvrdeno
da nije potrebno prilagoditi iznos starosne mirovine za 2018. jer je starosna
mirovina prekoracila iznos od 4,980 eura mjesecno, koji je utvrden kao gornja
granica u svrhu prilagodbe. Odlukom donesenom u odnosu na podnositelja
revizije u predmetu Ra 2019/12/0006 utvrdena je starosna mirovina u iznosu
uvecanom za 0,2989 %.

Podnositelji revizije pobijali su te odluke s obrazlozenjem dadje propis o
prilagodbi mirovina iz 2018. koji se na njih primjenjuje protivan pravu'Unije zbog
neizravne diskriminacije na temelju spola. Trenuta¢no su predisudomykoji je
uputio zahtjev u tijeku tri postupka povodom revizijaw, protiv presuda
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud, u daljnjem tekstu:*BVwG).

Kontekst je promjena u zakonodavstvu, koju je sud koji,je uputio zahtjev opisao
kako slijedi: Pensionsharmonisierungsgesetzom (Zakon"o ‘uskladivanju mirovina)
iz 2004. iznova je u austrijskom pravu socijalnog osiguranja (lhmirovinskom pravu
u pogledu sluzbenika) ureden nacin godiSnjeg uskladivanjajvrijednosti mirovina.
Zakonodavac  je  opfom  odredbom, clamka®, 108.h  Allgemeines
Sozialversicherungsgesetza (Op¢i zakon, o Secijalnom osiguranju, u daljnjem
tekstu: ASVG) propisao da se iznos isplagenih mirovina obvezno mora godiSnje
prilagoditi u skladu sa stopom inflacije. Ciljuje_propisa bio temeljiti mirovine na
promjenama potrosackih cijena, 1 take ‘osigurati ocCuvanje kupovne moci
umirovljenika tijekom cjelokupnogireferenthog razdoblja.

Podnositelji revizije ne “primaju, mirovine na temelju ASVG-a, nego
Pensionsgesetza (Zaken o mirevinama) iz 1965., kojim se ureduju mirovine
sluzbenika rodenih peije 1955., a keji su stupili u radni odnos najkasnije 2005. te
su nakon toga umirevljeni.

Zakonom,0 mirgvinama 1z» 1965. uredivala se do stupanja na snagu prvog
Budgetbegleitgesetza (Depunski zakon o prorac¢unu) iz 1997. redovita prilagodba
vrijednosti, (sluzbeni€kih) mirovina povecanjem iznosa mirovina u skladu s
povecanjem placaidjelatnih sluzbenika. Prilagodba starosnih mirovina sluzbenika
uredena jefmakonwprvog Dopunskog zakona o proracunu iz 1997. na nacin da se
Clankom, 41, Zakona o mirovinama iz 1965. upucuje na odredbe ASVG-a. U
skladu, s verzijom clanka 41. stavka 2. Zakona o mirovinama iz 1965., to
upucivanje na ASVG izrazeno je na nacin da se nalaze da se mirovine predvidene
Zakonom o mirovinama iz 1965. prilagodavaju ,,u istom trenutku 1 u istoj mjeri
kao i mirovine u okviru obveznog sustava mirovinskog osiguranja”. Clankom 41.
stavkom 4. Zakona o mirovinama iz 1965. proglasava se primjenjivom posebna
odredba koja se odnosi na prilagodbu mirovina iz 2018.

Iz pripremnih akata koji se odnose na za odredbe Zakona o uskladivanju mirovina
iz 2004. o redovitoj prilagodbi mirovina na temelju ASVG-a proizlazi da se sustav
treba uspostaviti na temelju nacela prema kojem se prilagodba vrijednosti radi
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uzimanja u obzir inflacije automatski provodi svake godine u pogledu svih
mirovina u mjeri u kojoj su se povecale potroSacke cijene. Iz tih pripremnih akata
takoder proizlazi da bi se pritom trebalo raditi o opéem i trajnom sustavu kojim se
ipak ne iskljucuje da zakonodavac od njega odstupi na temelju ogranicenih
odstupanja u pogledu odredenih godina. Zakonodavac je tijekom sljedec¢ih godina
sve vise odstupao od opisanog opceg sustava prilagodbe mirovina na temelju
ASVG-a, koji je utvrden 2004., te je primijenio odredena odstupanja od opcenite
prilagodbe mirovina na temelju stope inflacije na nacin da se povecanje mirovina
tijekom pojedinih godina smanjilo s obzirom na iznos miroving, u nekim
godinama smanjilo za odredeni postotak (bez razlikovanja na temelju iznosa
mirovina), a nekih godina ono je u potpunosti izostalo.

Zakonodavac je u pogledu 2018. Pensionsanpassungsgesetzoms, (Zaken o
prilagodbi mirovina) iz 2018. primijenio takvo posebne’ odstupanje;, Smanjiovje
iznos prilagodbe mirovina s obzirom na iznos mirovine, Wypotpunosti je iskljucio
prilagodbu mirovina u iznosu ve¢em od 4,980 eura mjesecnoi uredioiprilagodbu
mirovina u referentnom iznosu od 3.355 do 4,989 eurainaytemelju stope koja se
linearno smanjuje od 1,6 do 0 (¢lanak 711. ASVG-a).

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Podnositelji revizije su u svojiméZalbama,pednesenima BVwG-u naveli da se od
1995. zakonodavstvo o placama'l mirovinama koje,se na njih primjenjuje sve vise
pogorsavalo. Tvrde da seged 31. prosincayl1998. iznos mirovina viSe nije
prilagodavao u skladu s promjenama,placa (kao Sto je bilo predvideno ¢lankom
41. stavkom 2. Zakona o mirovinama 1zs1965., u verziji koja je do tada bila na
snazi), nego s obzirom na faktor ‘prilagodbe koji u biti odraZava promjene
kupovne moci.

Kako bi prikazali‘syojunepovoljan polozaj tijekom proteklih godina s obzirom na
redovitu“prilagodbu iznosa njihove starosne mirovine, podnositelji revizije naveli
su sve propise o prilagodbi koji su doneseni od 2001. do 2017. U skladu s njima
su 0d'2001. de,2012. mirovine prilagodene na nacin da su se vece mirovine (u
00nosu‘na Manje mitovine) prilagodile tek u manjoj mjeri ili isklju¢ivo u fiksnom
iznosu tenda jep, I tijekom godina u kojima su se mirovine prilagodile bez
razlikoyanja, s obzirom na iznos mirovina, povecanje bilo znatno manje od
nacelno predvidenog faktora prilagodbe.

Isticu da se 2018. primijenio sporni propis, €iji je u¢inak bio iskljucenje dvojice
podnositelja revizije od prilagodbe mirovina i znatno smanjenje prilagodbe
mirovine u pogledu treceg podnositelja revizije.

Smatraju da uredenje na temelju Zakona o prilagodbi mirovina iz 2018. dovodi do
neizravne diskriminacije na temelju spola, koja je zabranjena pravom Unije. Kako
bi dokazali navedene ucinke tog uredenja, podnositelji revizije podnijeli su
statisticku analizu koja je sadrzavala raspodjelu primatelja starosnih mirovina i
naknada po osnovi socijalne skrbi u skladu sa Zakonom o mirovinama iz 1965. na
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temelju spola i referentnih iznosa. Isti¢u da iz nje proizlazi da je u kategoriji
primatelja referentnog iznosa veceg od 4980 eura ukupno 8417 muskaraca 1 samo
1086 Zena (ukupan omjer: 1:7,7). Napominju da, ako bi se u obzir uzele samo
mirovine (tj. iskljucujuci primatelje naknada po osnovi socijalne skrbi), u toj su
referentnoj kategoriji 8417 muskaraca 1 1040 zena (omjer 1:8.).

Osporavajuéi argumentaciju koja se odnosi na diskriminaciju na temelju spola
koja je u suprotnosti s pravom Unije BVwWG je u svim trima postupcima naveo
opravdane razloge, u vezi s kojima je najprije utvrdio da navodi Suda u presudi od
20. listopada 2011., Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675) nisu pfimjenjivi na
predmetnu situaciju jer u predmetnom slucaju ne postoji diskriminaeijawu podrucju
»malih mirovina”, nego diskriminacija primatelja ,,ve¢ih mirovina” naitemelju
spolu, u pogledu kojih valja primijeniti ,,drugi kriterij”. Osim toga, zakljucioye da
,bolji polozaj odredene skupine”, ako je povezan s neépovoljnim“polezajem» u
pogledu povecéanja primanja, ne moze dovesti do diskriminacije.

Druga stranka u revizijskom postupku tvrdi da sustavina temelju Zakona o
prilagodbi mirovina iz 2018. obuhvaca i ,,socijalnukemponentu”.

Smatra da to dokazuje Cinjenica da tijekom posljednjih, desetljeca gotovo uopce
nisu usvojene linearne prilagodbe mirovina,kojimaybi Se, mirovine povecale u
istom postotnom iznosu. Isti¢e da sufise od 2006. mirovine povecavale prema
istom postotku iskljucivo 2013.£2014., 2015, 1 20175 Navodi da su tijekom svih
drugih godina prilagodbe mirovina bileysoeijalnendiferencirane u korist manjih
mirovina. Ako bi se svakesgodine primjenjivaloynacelo uskladivanja mirovina bez
razlikovanja s obzirom nayreferentniyiznos;s istim postotkom, prema njezinu bi
misljenju u kratkom gazdobljunastaoyneopravdan jaz.

Smatra da bi stoga bilo razumno, kako sa stajalista ocuvanja kupovne moc¢i tako i
socijalne ravnoteze, da zakonodavac redovito intervenira na nacin da pruza
potporu osobama s, nizimprihedima i ne udovoljava zahtjevu u pogledu jacanja
kupovne ' mo¢i u'slucaju visih prihoda. Istice da je ocigledno da bi u slucaju vrlo
velikih mirovina moglo'‘do¢i do manje prilagodbe nego u pogledu malih mirovina,
a da se pritom‘ne ugrozi (jo$ uvijek znatno natprosjecna) vrijednost mirovine ili
zivetni standard keji je jednom postignut. Napominje da diskrecijska ovlast za
estvarivanje soctjalnih aspekata tim je vec¢a u tom slucaju s obzirom na to da su
vrle‘velike mirovine pokrivene znatno manjim iznosom doprinosa nego u slucaju
manjth mirfovina, tako da bi u tim slu¢ajevima trebalo dati prednost ,nacelu
primjerenosti pred nacelom socijalne skrbi”. Medutim, tvrdi da se moze smatrati
da primatelj mirovine ,,u svakom slucaju ima odgovaraju¢u skrb” ako njegova
mirovina ,,koja je jedan i pol puta ve¢a od najve¢e moguce mirovine na temelju
ASVG-a” nije u istoj mjeri prilagodena kao i male i srednje mirovine.

Smatra da manja prilagodba velikih mirovina nije samo razumna, nego doista
potrebna kao solidarna ravnoteza u odnosu na primanje osobito visoke naknade po
osnovi socijalne skrbi. Razlikovanje mirovina pri prilagodbi mirovina iz 2018.
koje je odabrao zakonodavac, a koje se temelji na socijalnim aspektima,
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opravdano je zato S$to natprosjecno povecanje troskova prehrane i zivota utje¢u
upravo na male i srednje mirovine.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo prethodno pitanje

Cinjenica da spornu prilagodbu mirovina (barem za umirovljene sluzbenike) treba
kvalificirati kao ,,placu”, S§to u pravu Unije predstavlja davanjefiz ,sustava
strukovnog socijalnog osiguranja”, relevantna je za glavne postupke s‘ebzirom na
to da je primjena ratione temporis nacela jednakog postupanja préma muskarcima
i Zenama u pogledu davanja iz sustava strukovnog socijalnog, osiguranja
ograni¢ena presudom Barber od 7. svibnja 1990. (C-262/88, EW.:C:1990:209)» S
tim u vezi valja pojasniti primjenjivost (i, prema petrebi, pesljedice) tog
ograni¢enja na propis o prilagodbi mirovina koji ‘se, primjenjujena glavne
postupke.

Sud je mirovine sluzbenikad na temelju zakonodavstava'pojedinih drzava cClanica
kvalificirao kao ,,placu” u smislu clanka“l57. UEEU=a te ,davanje iz sustava
strukovnog socijalnog osiguranja” u smisluy, Direktive $2006/54/EZ (odnosno
prethodnog uredenja na temelju Direktive 86/378/EEZ).

Sud je u presudi Felber od 21. sijecnja 2015:(C-529/13, EU:C:2015:20, t. 23.) ve
kvalificirao mirovine austrijskihisaveznih sluzbenika na temelju Zakona o
mirovinama iz 1965. kao‘place u'smislu ¢lanka 157. UFEU-a. Osim toga, Sud je u
presudi Lesar od 16. lipnja,2016.,(C-159/15, EU:C:2016:451, t. 27. do 29.)
presudio da te mirovine trebayzkvalificirati kao davanjd iz sustava strukovnog
socijalnog osiguranja,u smislu definicija iz Direktive 2006/54/EZ. 1z toga slijedi
da su mirovine koje primaju podnositelji revizije obuhvacene pojmom place iz
Clanka 157"WUFEW-awi ‘treba, ih smatrati davanjima iz sustava strukovnog
socijalnogyosiguranjajyu smislu Protokola br. 33 koji se odnosi na ¢lanak 157.
UFEU-a te drugog poglavlja Direktive 2006/54/EZ.

Protokolom bz, 33)k0ji se odnosi na ¢lanak 157. UFEU-a i ¢lankom 12. Direktive
2006/54/EZ predvida se u pogledu davanja iz sustava strukovnog socijalnog
osiguranja viemensko ogranicenje nacela jednakog postupanja prema muskarcima
1 Zenama. Te ogranienje proizlazi iz ograniavanja vremenskih uc¢inaka presude

Barber (€-262/88, EU:C:1990:209).

Sto se tie drzava ¢lanica koje su, poput Austrije, pristupile Europskom
gospodarskom prostoru 1. sije¢nja 1994., Sud je takoder utvrdio da u skladu s
¢lancima 6. i 69. Sporazuma o EGP-u, taj sporazum treba u pogledu njegove
vremenske primjene na mirovine iz sustava strukovnog socijalnog osiguranja
tumaciti s obzirom na presudu Barber (C-262/88, EU:C:1990:209). 1z toga
proizlazi da se ,,u pogledu mirovinskih davanja za razdoblja sluzbe prije 1.
sijeCnja 1994.” ne moZe pozivati na nacelo jednakih placa za muskarce i zene
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(presuda od 12. rujna 2002., Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, t. 55.). lIsta
razmatranja proizlaze i iz ¢lanka 12. stavka 3. Direktive 2006/54/EZ.

Barem $to se ti¢e prava na mirovinu u tom smislu kao 1 njegova prvobitnog iznosa
(koji je neizravno povezan s razdobljima zaposlenja), sud koji je uputio zahtjev
nema nikakve sumnje da se primatelji mirovina na¢elno mogu pozivati na nacelo
jednakog postupanja prema muskarcima i zenama iskljucivo ako traze davanja
koja proizlaze iz razdoblja zaposlenja nakon 1. sijecnja 1994.

Medutim, potrebno je pojasniti utjece li i u kojoj mjeri vremensko ogranicenje i na
mogucénost da se podnositelji revizije pozovu na nacelo jednakogipostupanja
prema muskarcima i Zenama u pogledu prilagodbe mirovina iz 2018.

Moguca su tri razli¢ita odgovora na to pitanje. S jedne strane, prilagedba mirovina
moze se smatrati elementom davanja koje se odnosi na razdoblja zaposlenja prije
1. sijecnja 1994., tako da je podnositeljima revizije w, potpanosti nedopusteno
pozivati se na nacelo jednakog postupanja predyidenoyclankom 157. WFEU-a i
Direktivom 2006/54/EZ. Medutim, ta je varijanta, tumacenja udsuprotnosti s
pojasnjenjima iz presuda Ten Oever (C-109/91, EU:€:1993:833) i Neath (C-
152/91, EU:C:1993:949) kao i s izrazom, ,,ako%i uwmjerizu kojoj” iz teksta
Protokola br. 33, kojim se, €ini se, ogranicavayutjecajyvremenskog ogranicenja na
opseg razdoblja zaposlenja koja prethode referentnom datumu.

To bi govorilo u prilog drugoj varijanti tumacenjasprema kojoj navrsena razdoblja
zaposlenja iskljucuju pozivanje nanacelo jednakog pristupanja u pogledu prava na
mirovinu isklju¢ivo ako. prethedeWreferentnom datumu. Ta druga varijanta
tumacenja mogla bi dovestiydo toga dawse prilikom prilagodbe mirovina svih
podnositelja revizije utyrdi udie, njegovih razdoblja zaposlenja nakon 1. sije¢nja
1994. u odnosu na“sva njegova razdoblja zaposlenja te da se odobri prilagodba
mirovina na nediskeiminirajuéi na¢in iskljucivo u pogledu tog udjela.

Treca varijanta tumacenja‘bila bi da se vremensko ogranicenje Protokola br. 33
kojegproizlazi iz presude Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) (i u skladu je s
¢lankomnl2. Direktive 2006/54/EZ) ne primjenjuje a priori na elemente davanja
poput godisnje prilagodbe mirovina. Sud koji je uputio zahtjev smatra da sljedeci
razlozi govare u'prilog toj varijanti.

Podnesitelji, revizije ne pozivaju se na nacelo jednakog postupanja u odnosu na
pocetakydavanja, koji ovisi o razdobljima zaposlenja, i izracun prvobitnog iznosa
mirovine kao takvog, nego zahtijevaju jednako postupanje u pogledu (buduce)
godisnje prilagodbe prava. Kad je rije¢ o godiSnjoj prilagodbi mirovina, odredena
razdoblja zaposlenja nisu mjerodavna za nacionalnu pravnu situaciju; prilagodba
se provodi neovisno o tome radi li se o umirovljenicima koji su navrsili razdoblja
zaposlenja prije ili nakon 1994.

Stoga je sudu koji je uputio zahtjev veé upitno i to treba li davanje po osnovi
prilagodbe mirovina u smislu Protokola br. 33 smatrati davanjem koje se ,,0dnosi”
na odredena razdoblja zaposlenja.
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Primjenjivost vremenskog ograni¢enja uvedenog presudom Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209) i1 potvrdenog Protokolom br. 33 (kao i ¢lankom 12. Direktive
2006/54/EZ) mogla bi takoder biti protivna njezinu cilju. Sud je utvrdio
vremensko ograni¢enje radi zaStite legitimnih ocekivanja. Primjenjivost
vremenskog ograniCenja nacela jednakog postupanja na prilagodbu mirovina koja
je sporna u glavnim postupcima ne bi trebala proizlaziti ni iz dosadasnje sudske
prakse Suda. Presude u kojima se konkretno primijenilo vremensko ograni¢enje u
smislu presude Barber i Protokola o ¢lanku 157. UFEU-a odnosile su se na
situacije u kojima su bila sporna prava koja proizlaze iz nacionalnih propisa, a
koja se pravno odnose na navrSenje razdoblja zaposlenja ili radnog staza, to jest
kojima se davanje uvjetuje odredenim razdobljima zaposlenja, (Vidjeti osobito
presude od 6. listopada 1993., Ten Oever, C-109/91, EU:C:1993:833, t. 33,0d 22.
prosinca 1993., Neath, C-152/91, EU:C:1993:949, t. 3. do5.,"0,12. tujna 2002.,
Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, t. 13., te od 23. listgpada 2003.;xSchonhett i
Becker, C-4/01 1 C-5/02, EU:C:2003:583, t. 17. 1 20.).

U presudi Coloroll Pension Trustees od@28. rujna 19944 (C-200/91,
EU:C:1994:348) od Suda se trazilo da odluci e pitanjuu kojoj'se mjeri vremensko
ogranicenje utvrdeno u presudi Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) primjenjuje na
davanja koja ,,ne ovise o trajanju stvarnog razdeblja, zaposlenja”. U tom je
pogledu presudio da, kad je rije¢ @0 davanju_kojeise jtemelji iskljucivo na
postojanju radnog odnosa na datum oporezivog degadaja” i ,,neovisno o trajanju
prethodnih razdoblja zaposlenja?, ograni¢enjeweemenskih ucinaka presude Barber
»vrijedi isklju¢ivo u pogledu slu€ajeva uikojima se’'taj dogadaj dogodio prije 17.
svibnja 1990.” (vidjeti t. 57."d0%60.te presude).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, iz te"sudske proizlaze elementi iz kojih se
moze zaklju¢iti da_vremenskoWogramiCenje nije primjenjivo ni na prilagodbu
mirovina iz 2028.

Drugo prethodne pitanje

U skladu sa sudskom praksom Suda, neizravna diskriminacija na temelju spola
postojitosobito kada/primjena nacionalne mjere, iako je formulirana na neutralan
nacin, zapravostavlja u nepovoljniji polozaj znatno veci broj osoba jednog spola u
odnosu na drugi. Takva mjera u skladu je s nacelom jednakog postupanja
iskljuciveyake je razliCito postupanje izmedu dviju kategorija osoba koje ona
uzrokuje opravdano objektivnim ¢imbenicima koji nisu povezani s bilo kakvom
diskriminacijom na temelju spola. (vidjeti presude Brachner, C- 123/10,
EU:C:2011:675, t. 56., i Leone od 17. srpnja 2014., EU:C:2014:2090, t. 41.).

Iz ¢lanka 41. stavka 4. Zakona o mirovinama iz 1965. (u vezi s ¢lankom 108.h i
Clankom 711. ASVG-a) proizlazi da se umirovljeni sluzbenici koji primaju
mjeseCnu bruto starosnu mirovinu veéu od odredenog iznosa stavljaju u
nepovoljniji poloZaj u pogledu prilagodbe starosne mirovine zbog inflacije u
odnosu na one ¢ija je mirovina niza jer im je takvo vrednovanje, za razliku od
korisnika nize mirovine, uskra¢eno (u potpunosti ili gotovo u cijelosti) za 2018.
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S obzirom na prethodno navedenu sudsku praksu, taj nepovoljan polozaj dovodi
do eventualne diskriminacije na temelju spola kada se on odnosi na znatno veci
broj muSkaraca nego zena. BVwG je u pobijanim presudama doSao do istog
zakljucka. Pred sudom koji je uputio zahtjev stoga se postavlja pravno pitanje
moze li se eventualna neizravna diskriminacija na temelju spola zbog prilagodbe
mirovina iz 2018. smatrati opravdanom s obzirom na pravo Unije.

Socijalna komponenta na koju se druga stranka u revizijskom postupku osobito
poziva postavlja pitanja o tome jesu li ciljevi ¢lanka 41. Zakona o mirovinama iz
1965. proporcionalni te ostvareni na dovoljno dosljedan i sustavan macin kako bi
se udovoljilo zahtjevima prava Unije koji se odnose na opravdanje ‘diskriminacije.

Tocno je da drzave ¢lanice imaju Siroku diskrecijsku ovlast Wpodrugju socijalne
politike. Medutim, ta diskrecijska ovlast ne smije dovesti uiypitanjeytemeljno
nacelo prava Unije kao S§to je naCelo jednakih placa za muskarce iy zene. Naime,
pozivanje na ideju socijalne ravnoteze izmedu primatelja ve¢ih i manjih davanja
radi opravdavanja spornog propisa o prilagodbigizaziva, sumnje u pogledu ocite
nuznosti, prikladnosti i, osobito, dosljednosti te mjere:

Sto se ti¢e navedenih socijalnih aspekata, te sumnje témeljeise na tome da je ta
mjera ogranicena na primatelje starosnih mitevina (i to“iskljuc¢ivo na odredene
skupine). Mjere socijalne politike postoje u obliku odgovarajucih instrumenata
¢ije je podruCje primjene objektiviie utvedeno (progresivne stope poreza na
dohodak, prijenosi i druge pomoc¢i koje'se financiraju porezom). Stoga, buduci da
se kao opravdanje spornogipropisa navodi aspekt socijalne ravnoteze, postoje
razlike u odnosu na opce, instrumente socijalne politike kada se utjecajem na
prilagodbu vrijednosti poduzimaju ‘mjeref(isklju¢ivo) u odnosu na odredeni dio
stanovnistva (odredengyprimatelje mirovina) koje se u pogledu te skupine dodaju
instrumentima_, socijalneypolitikeydkoji ve¢ postoje, dok se drugi dijelovi
stanovniStva iskljucuju‘iz takve dodatne mjere.

Postoje dvojbe u'pogledu desljednosti predmetne mjere uzimajuéi takoder u obzir
posebnu priredu mirovina na temelju Zakona o mirovinama iz 1965. Osobe na
koje se odnosi‘uredenje predvideno ¢lankom 41. Zakona o mirovinama iz 1965.
(umirovljeni sluzbenici), a koje je primjenjivo u predmetnom slucaju, nalaze se
prema nacionalnim pravom u posebnoj situaciji koja ih bitno razlikuje od
primatelja mirovina koje se isplacuju iz sustava socijalnog osiguranja: iako Zakon
0 mirevinama iz 1965. upucuje na pojedine odredbe ASVG-a u svrhu prilagodbe
mirovina; pravo na mirovinu u skladu sa Zakonom o mirovinama iz 1965. temelji
se, uzimajuéi u obzir njegov cilj, financiranje i pravnu prirodu, na konceptu
razli¢itom od onog na kojem se temelje mirovine u skladu s propisima o
socijalnom osiguranju (kao $to je ASVGQG).

Svojstvo sluzbenika posebno je ponajprije po tome Sto imenovanje sluzbenikom
dovodi do dozivotnog sluzbenickog odnosa. Uzimaju¢i u obzir dozivotnu prirodu
svojstva sluzbenika, sluzbenicki odnos zadrzava se ¢ak i u starosnoj mirovini, a
umirovljeni sluzbenici i dalje imaju sluzbene duznosti koje su im propisane te su i
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dalje podvrgnuti stegovnim odredbama. Pravo na mirovinu povezano je S
nastavkom sluzbeni¢kog odnosa; ono prestaje postojati u slucaju prestanka prava
duznosnika na mirovinu, otkaza (u skladu sa stegovnim odredbama) ili prestanka
njegova radnog odnosa ex lege. Mirovina sluzbenika placa je koju poslodavac
isplacuje  za  pruzene usluge. U skladu sa sudskom praksom
Verfassungsgerichtshofa (Ustavni sud, Austrija) i1 Verwaltungsgerichtshofa
(Visoki upravni sud, Austrija), sluzbenicke mirovine nemaju karakter davanja iz
osiguranja ni naknade po osnovi socijalne skrbi. Bitna karakteristika mirovina
duZnosnika temelji se, medu ostalim, na tome da je sluZzbenic¢ki odnos doZivotan
pravni odnos, u okviru kojeg i mirovina predstavlja davanje koje isplacuje
isklju¢ivo poslodavac. To davanje koje isplacuje isklju¢ivo poslodavac stoga se po
samoj svojoj prirodi razlikuje od davanja isplac¢enih osiguraniéima uyokviru
obveznog mirovinskog osiguranja.

DuzZnik mirovina predvidenih Zakonom o mirovinamasiz 19653, jest savezna
drzava; doprinosi koje moraju platiti sluzbenici u aktivhoj sluzbi ne“gplacuju se
ustanovi u okviru mirovinskog sustava, nego u savezni protacun, Savezna drzava
posljedicno ne isplacuje ni ,,doprinos poslodavca™u pogledu sluzbenika u okviru
mirovinskog osiguranja, za razliku od poslodavacay, u pogledu njihovih
zaposlenika. Iz toga slijedi da mirovina saveznih duznosnika na temelju Zakona o
mirovinama iz 1965. ne predstavlja mi, davanjatkoja suhobuhvacena sustavom koji
se financira doprinosima, a koji okuplja‘duznosnike u zajednicu rizika.

Cini se da je ta razlika bitna pri\ispitivanjutnuznesti, prikladnosti i dosljednosti
mjere: dok u okviru sustavaysocijalnog osiguranja (koji se temelji na ideji
osiguranja od socijalnih rizika, kao Sto je dob osoba koje se nalaze u zajednici
rizika financiranoj doprinosima) razlozi povezani sa socijalnom ravnotezom u
okviru zajednice ®izika, izmeduyprimatelja ve¢ih mirovina i primatelja manjih
mirovina ve¢ megu biti unaprijed utvrdeni tim sustavom, sli¢no ne vrijedi nuzno u
pogledu sustavakaey$tolje onaj na temelju Zakona o mirovinama iz 1965., koji se
primjenjuje nayumirovljene sluzbenike, a koji se temelji na ideji dozivotnog
sluzbenickeg odneosa te u kojem se davanja isplacuju 1 u starosnoj mirovini kao
plac¢a za obavljen rad:

Budu¢i da primicifduznosnika, kako u sluzbi tako i umirovljenih, podjednako
imaju karakteristiku place, postoji vise dvojbi u pogledu dosljednosti mjere.

Dok “je zakonodavac znatno intervenirao u godiSnju prilagodbu vrijednosti
mirovina,doti¢nih sluzbenika u starosnoj mirovini za 2018. godinu, propustio je
poduzeti takvu mjeru ,,socijalne ravnoteZe” 1 u odnosu na sluzbenike u aktivnoj
sluzbi. Nije postojalo stupnjevanje placa u pogledu prilagodbe vrijednosti
primanja djelatnih sluzbenika, nego opcenito povecanje od 2,33 % koja se ne
razlikuje ovisno o referentnom iznosu, koje osim toga nije bila ograni¢eno
iskljuc¢ivo na uskladivanje zbog inflacije, nego je usto sadrzavalo dodatno
povecanje zbog toga §to su sluzbenici dodatno trebali sudjelovati u gospodarskom
rastu.
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Ako bi se, suprotno prethodno navedenom nacionalnom tumacenju prirode
mirovina, karakteristici socijalne skrbi u okviru ,,sustava strukovnog socijalnog
osiguranja” dala prednost u odnosu na razmatranja o dosljednosti, postoje
nedosljednosti u odnosu na druge sustave te vrste koji postoje u nacionalnom
pravu. Zakonodavac je predmetnom mjerom iskljuCenja prilagodbe vecih
mirovina zbog inflacije uz istodobno povecanje prilagodbe manjih mirovina zbog
inflacije intervenirao isklju¢ivo u sustav strukovnog socijalnog osiguranja
mjerodavan za sluzbenike, ne interveniraju¢i na usporediv nacin u sve ostale
sustave strukovnog socijalnog osiguranja.

Opcenito, ne ¢ini se o¢igledno dosljednim da se, iako je prilagodba mirovina iz
2018. u podrucju primjene Zakona o mirovinama iz 1965. dovelaido intervencije
sa ,socijalnom komponentom” na Stetu vecih, a u korist 'manjih mireyina,
zakonodavac opcenito odrekao takve mjere socijalne gavnoteZe iy, 0dnosu ‘na
primatelje privatnih mirovina koje izravno isplacuje peslodavac.

Sud koji je uputio zahtjev takoder se u tom smislu pitayomogucuje li ispitivanje
proporcionalnosti i dosljednosti nepogodnostiquzrekevanih, prilagedbom mirovina
iz 2018. izdvojen pristup za 2018. ili valja, napretiv,uzeti w obzir ¢injenicu da ta
mjera nije bila jednokratna po svojoj prirodi jer se,za ‘edredene godine veé vise
puta odstupilo od uredenja prilagodbe koje jewu nacelu dugorocno uspostavljeno
2004. na nacin da se prilagodba u odnosu na primatelje we¢ih mirovina provela tek
u manjoj mjeri ili se uopce nije provela. Podnesitelji revizija u tom pogledu tvrde
da su (osobito oni koji su veé dulje wrijeme u®starosnoj mirovini) pretrpjeli
kumulativne uc¢inke izvandopustenih granica.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da'se, s‘0bzirom na to da tuzeno tijelo navodi da
je intervencija uqVezi, s prilagodbom u pogledu primatelja veéih mirovina
prihvatljivija jer je manjeyutjecalayna njihov zivot, €ini da se, osim eventualnih
kumulativnih u€inaka, ne uzima u obzir ¢injenica da upravo u pogledu primatelja
sluzbenickih "mirovina®walja zakljuciti da drzava propisivanjem mirovine na
temelju iznosa ptethodne place stvara legitimna ocekivanja sluzbenika kojima
odobrava razmjeno wvece, place tijekom aktivne sluzbe (koji ju takoder mogu
legitimnowpotaknuti /da upravo s obzirom na to ocekivanje usvoji dugorocne
financijske aranzmane koji su otegotni i u mirovini). Ako zakonodavac naknadno
poduzme mjere kojima se ponovno otklanjaju razlike u stadiju mirovine, a koje su
uzrokovane ‘i, predvidene samim sustavom placa, to moze biti u suprotnosti s
dosljednoscu tog sustava.

Sud koji je uputio zahtjev ve¢ je istaknuo da se pravo na mirovinu saveznih
duznosnika, koje u ovom predmetu valja ocijeniti, bitno razlikuje od prava na
mirovinu na temelju sustava socijalne sigurnosti. Moguce je da u podrucju sustava
socijalnog osiguranja koji se, za razliku od Zakona o mirovinama iz 1965., temelje
na konceptu ,,zajednice rizika” i1 davanja financiranih doprinosima, zakonodavac
moze posti¢i regulatorni cilj oCuvanja funkcioniranja i financijske odrzivosti
sustava (vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u
predmetu NK, C-223/19, EU:C:2020:356, t. 77.).
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U pobijanim odlukama BVwG-a takoder se navodi da nepovoljnom postupanju s
kojim se suocavaju primatelji ve¢ih mirovina, uglavnom muskog spola, odgovara
»prethodno nepovoljno postupanje prema Zenama”.

U skladu sa sudskom praksom Suda, ,,nafelo jednakih placa mora biti zajamceno
za svaki od sastavnih elemenata place, a ne samo s obzirom na opcu ocjenu
naknada isplac¢enih radnicima” te nije na nacionalnim sudovima da ,,procjene i
usporeduju sve naknade razliite vrste dodijeljene radnicima ili radnicama”
(presude Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, t. 34.-35., od 30. ozujka 2000.,
JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, t. 43.). Valja pojasniti predstavlja I razlog za
opravdanje Cinjenica da skupinu osoba na koju se primjenjuje propis karakterizira
to da ona uZziva vecu starosnu mirovinu i sadrzi znatno ve¢i udio muskaraca jer su,
obi¢no zbog prethodne diskriminacije Zena u profesionalnomwzivotu, muskarci
¢esce dolazili na polozaje koji dovode do vec¢ih mirovina ili ta €injénica,a priori
iskljucuje pozivanje na diskriminaciju muskaraca u tom smislu.

Medutim, napomena BVwG-a takoder se moZegshvatiti, na naéin da upucuje na
moguénost drzava Clanica, predvidenu clankom, 157. ‘stavkomy4. UFEU-a i
¢lankom 3. Direktive 2006/54/EZ, da donesu‘,pozitivae mjere”. Takve mjere
moraju pridonijeti tome da se Zenama pomegne daysvoj,profesionalni zivot vode
ravnopravno u odnosu na muskarce. Iako je, kad je rijec 0,dobnim granicama za
odlazak u mirovinu povezane sa spolom, 'Sud presudio da one ,,ne mogu ublaziti
nepovoljan polozaj karijera sluzZbenica, pruzanjem pomoci tim Zenama u njihovu
radnom okruZenju 1 rjeSavanjem'problema s kojima se one mogu susresti u svojoj
profesionalnoj karijeri ”(vidjeti, presude od 29 studenoga 2001., Griesmar, C-
366/99, EU:C:2001:648;, t. 64.%i sljedeca tocka, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, t.«101., odh5. studenoga 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost
redovnih sudova)AC- 192/18, EU:C;2019:924, t. 80. i sljedece tocke, te od 12.
prosinca 2019 glnstituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatak na mirovinu za
majke), C-450/18,%EU€:2019:1075, t. 64. do 65.). Cini se da je prikladnost
propisa sdog stajaliSta upitna.

Buduéi da sei¢ini daytumacenje prava Unije nije toliko ocigledno da nema mjesta
razumnojsumnyji, (vidjeti presudu od 6. listopada 1982., Cilftit i dr., EU:C:1982,
335), upucujurse prethodno navedena prethodna pitanja.
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