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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
2 wrzesnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Audiencia Provincial de A Corufia (sad okregowy/regionalny w A
Corufa) (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 lipca 2020 r.
Strona wnoszgca apelacje:

Banco Santander SA.
Strona przeciwna:

JA.C.

M.C.R.R.

Przédmiot postepowania glownego

Apelagja wniesiona przez Banco Santander S.A. (podmiot przejmujacy W ramach
potaczenia przez przejecie Banco Popular Espafiol S.A.), w ktdrej podniesiono
kwestie ‘zachowania roszczenia 0 stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na wade
oswiadczenia woli dotyczacego nabycia akcji wyemitowanych i oferowanych
publicznie przez instytucje finansowa (w niniejszej sprawie przez Banco Popular
Espafiol S.A.) w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu lub mozliwosci wystgpienia
z tym roszczeniem, w przypadku gdy inwestor wystepuje Zz roszczeniem po
zakonczeniu  postepowania W sprawie  restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji emitenta, w ramach ktorego dokonano umorzenia wszystkich akcji, na
jakie kapital zakladowy dzielit si¢ przed restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Watpliwosci wyrazone przez sad dotycza zgodno$ci postepowania W sprawie
stwierdzenie niewazno$ci przewidzianego W art. 1300 hiszpanskiego kodeksu
cywilnego, bedacego srodkiem o0 charakterze sadowym majagcym na celu
uzyskanie zwrotu $rodkow pienieznych zainwestowanych w akcje wyemitowane
przez instytucje¢ finansowa W zwiazku z publiczng ofertg subskrypcji, z zasadami
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowej ustanowionymi
w dyrektywie 2014/59/UE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 15 maja
2014 r., w szczegdlnosci z zasada, zgodnie z ktérg to akcjonariusze, pokrywaja
straty.

Pytania prejudycjalne

1. W przypadku gdy wramach postepowania w Sprawiesyrestrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji_ fihansowej, umorzone zostaty
wszystkie akcje, na jakie dzielit si¢ kapitalyzakladowy,“ezy art. 34 ust. 1
lit. @), art. 53 ust. 1 i 3 oraz art. 60ust. 2,lit. b)%.e)dyrektywy 2014/59/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady “z daia 15 maja 2014r. nalezy
interpretowaé W ten sposob, z€stoja one na przeszkodzie temu, aby osoby,
ktore nabyly swoje akcje_Kilka, miesiecy, przed wszczgciem postepowania
w sprawie restrukturyzacji ‘\uporzadkowanej likwidacji, moglty w zwigzku
Z podwyzszeniem kapitatinw drodze'publicznej oferty subskrypcji wytoczy¢
powddztwa odszk@dowawezes Jub powodztwa o réwnowaznym skutku
oparte na btednych \infermacjachyzawartych w prospekcie emisyjnym,
przeciwko emitentowd Iub instytucji powstatej w wyniku potaczenia przez
przejecie?

2. Czy w takim ‘samym “przypadku jak ten, o ktérym mowa w poprzednim
pytaniu, art, 34 ust. 1ylit. a), art. 53 ust. 3 iart. 60 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2014/59/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. stoja
na przeszkedzie “temu, aby na podstawie powddztw wytoczonych po
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji na emitenta lub na
podmiot ‘bedgcy jego uniwersalnym nastepca prawnym natozone zostaty
widrodze! sadowej  zobowigzania do  zwrotu = réwnowartosci
subskrybowanych akcji oraz =zaptaty odsetek w wyniku stwierdzenia
niewaznosci Z mocg wsteczng (ex tunc) umowy subskrypcji akcji?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 267 TFUE

Artykut 34 ust. 1 lit. a), art. 53 ust. 1 i 3 oraz art. 60 ust. 2 lit. b) i e) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady 2014/59/UE zdnia 15maja 2014r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz
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restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych ifirm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
12013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012.

Dyrektywa 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwigzku z publiczng
oferta lub dopuszczeniem do obrotu papierow wartosciowych 1 zmieniajaca
dyrektywe 2001/34/WE

Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014: art. 18, 22 i 24

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej(druga izba) @dnia
19 grudnia 2013 r., sprawa C-174/12 (EU:C:2013:856), pkt 44,568

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion,y resolucion de entidades de crédito
y empresas de servicios de inversion (ustawa 11/2015 z dnia 18 czerwca 2015 r.
0 dziataniach naprawczych orazf restrukturyzacji, I uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i przedsigbiorstw $wiadczgcych ustugi inwestycyjne)

Real Decreto Legislativo.4/2015, de 23 de octubre, que aprobd el Texto refundido
de la Ley del Mercadg,de“\Valoresykrélewski dekret ustawodawczy 4/2015 z dnia
23 pazdziernika 2015 r.'w sprawie przyjecia tekstu jednolitego ustawy o0 rynku
papierow wartosciowych)

Cadigo civil(kodeks cywilny): art. 1300, 1301, 1303, 1307, 1309 i 1314

Resolucién del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria de 7 de junio de
2017 (decyzjafunduszumna rzecz uporzadkowanej restrukturyzacji bankéw z dnia
7 czerwca 2017, )epublikowana w Boletin Oficial del Estado z dnia 30 czerwca
2017 r): postanowienie trzecie uzasadnienia i sentencja

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W czerwcu 2016 r. Banco Popular Espafiol S.A. dokonal podwyzszenia kapitatu
w drodze publicznej oferty subskrypciji.

Matzonkowie, begdacy powodami, ktoérzy majg status klientow detalicznych,
zainwestowali 6890 EUR w subskrypcje 5512 akcji tej emisji.

W ostatnim kwartale 2016 r. Banco Popular Espanol S.A. dokonat istotnych
korekt wartosci swoich aktywoéw, ze strata za rok obrotowy w wysokosci
3485 min EUR.



10

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-410/20

W dniu 3 kwietnia 2017 r. Banco Popular Espafiol S.A. poinformowatl Comision
Nacional del Mercado de Valores (krajowa komisje rynku papieréw
wartosciowych, CNMYV) o istotnej okolicznosci faktycznej, ze W rocznym
sprawozdaniu finansowym za 2016 r. istnieja pewne nieprawidtowosci, uznajac
jednak, ze nie beda one mialy znaczacego wplywu na roczne sprawozdanie
finansowe za 2016r., wzwigzku zczym nie uzasadnialy zmiany tredci
wspomnianego sprawozdania.

W dniu 7 czerwca 2017 r. podjeto decyzje 0 restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Banco Popular Espafiol S.A.Wszystkie akcje, na jakie“dzielit si¢
kapital zaktadowy, zostalty umorzone bez wynagrodzenia.

W marcu 2018r. JA. C iM.CP. R, ktorzy wwynikt restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji oraz umorzenia akcji stracili w catasci swoje
inwestycje, pozwali Banco Popular Espafiol S.A.,; “Zgdajac stwierdzenia
niewaznos$ci umowy nabycia akcji Z powodu btedu skutkujacego, niewaznoscia ich
o$wiadczenia woli, gdyz =zostalo ono ztozéme “ma \podstawie “informacji
rachunkowych i majatkowych dotyczacych spétki przedstawienych w prospekcie
emisyjnym w sposob niedoktadny i niepelny, lubhewentualnic ze wzgledu na
umyslne dziatanie polegajace na celeWymm “sfalszowanius I ukryciu istotnych
informacji dotyczacych sytuacji majatkowej spotki. \W pozwie wnie§li oni
0 zasagdzenie od pozwanej instytugji zaplatyshatich rzecz kwoty 6890 EUR wraz
z ustawowymi odsetkami naliczenymiyod dnia zapl)aty.

W odpowiedzi na pozewaBance, Santander S.A. podniost w szczegdlnosci, ze
procedura restrukturyzaCjl i uporzadkowanej» likwidacji Banco Popular zostata
uzgodniona i przeprowadzena» na, podstawie odpowiednich instrumentow
prawnych, ktorych, gtéwnym celem jest zapobiezenie, aby jakakolwiek sytuacja
zwigzana Z trudnosCiami‘, ihstytueji© finansowej miata wplyw na zasoby
podatnikow,e, poptzezy, nalozenic na akcjonariuszy i wierzycieli instytucji
obowigzku', ponoszenia “straty, Zasada finansowania wewnetrznego (bail-in)
oznacza, 4z¢€, straty instytueji znajdujacych si¢ W trudnej sytuacji ponosza
W pierwszejy kolejnesci = akcjonariusze, anastgpnie posiadacze niektorych
instrumentéw finansowych.

W wyreku wydanym w pierwszej instancji uwzgledniono powddztwo,
stwierdzono"miewaznos$¢ nabycia akcji ze wzgledu na blad o$wiadczenia woli
| zasgdzono zwrot zainwestowanych $rodkow pienigznych wraz z ustawowymi
odsetkami.

Banco Santander S.A. wnidst apelacje od wyroku wydanego w pierwszej
instancji.
Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Strona powodowa w pierwszej instancji istrona przeciwna w drugiej instancji
podniosta zasadniczo, ze wytoczone powodztwo 0 stwierdzenie niewaznosci jest
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niezalezne od restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular i jej
skutkow. Twierdzita ona rowniez — powotujac si¢ na wyrok Trybunatu z dnia
19 grudnia 2013 r. w sprawie C-174/12, Alfred Hirmann /o Immofinanz AG —, ze
Z orzecznictwa Trybunatu wynika, i1z mozliwe jest uniewaznienie umowy
subskrypcji akcji z powodu btedu o$wiadczenia woli, gdy btad ten jest istotny
I miat decydujace znaczenie dla ztozenia oswiadczenia woli.

Banco Santander, strona pozwana i wnoszaca apelacje, twierdzi zasadniczo, ze
odpowiedZ na kwesti¢ poruszong przez sad znajduje si¢ bezposrednio w prawie
hiszpanskim, w szczegdlnosci w Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y
resolucion de entidades de credito y empresas de servicios de inversiony(ustawie
11/2015 zdnia 18czerwca 2015r. o dziataniach ndprawczych) oraz
restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji  instytucji  Kkredytowych
I przedsigbiorstw swiadczacych ustugi inwestycyjne), ktora dokonata transpozyeji
do prawa krajowego dyrektywy Parlamentu i Rady 2014/59/UE z dnia) 15 maja
2014 r. Banco Santander uwaza, ze W zakresie, Wijakim, powodztwo zmierza do
uzyskania odszkodowania, ma ono na celu obejsciey skutkow “restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji, zgodnie z ktorymi'stratysmusza by¢ ponoszone przez
posiadaczy instrumentéw kapitalowych, “za pemeca “ktorych dokonano
wewngtrznego finansowania.

Zwiezle uzasadnienie wniosku,0'wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rozstrzygnigcie sporu wymaga Wyjasnienia, po pierwsze, czy mozna Si¢
powolywaé na samg € niezaleznosCh, przepisow prawa Unii dotyczacych
odpowiedzialnosci za‘prospektyemisyjnyii za istotne okoliczno$ci faktyczne od
przepiséw, ktore, majgh, na, celu\zapewnienie nienaruszalnosci kapitatu
zaktadowego stwicrdzonej, wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej, (druga izba),z'dnia, 19 grudnia 2013 r., aby zachowac te same lub
inne roszczenia o innymy charakterze, ale o rownowaznych skutkach, takie jak
roszczenia 0 stwierdzenie ‘niewaznosci z powodu btedu, w stosunku do zasad
i przepisows dyrektywy ‘Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia
15 maja 2014, "w.szczegdlnosci zasady, zgodnie z ktéra akcjonariusze musza
ponosi¢ straty, oraz przepisow regulujacych konkretne skutki finansowania
wewnetrznego \wraz Z pelnym umorzeniem akcji iinnych instrumentow
kapitalowych:

Druga “¢watpliwos¢  dotyczy W szczegdlnoSci  roszczenia O stwierdzenie
niewaznoS$ci oraz czg¢sciowo znaczenia i zakresu wyjatku dotyczacego ,,narostych
[wymagalnych] juz ewentualnie zobowigzan”, o ktdrym mowa w art. 60 ust. 2
lit. b) dyrektywy Parlamentu i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. W ocenie
sadu odsylajacego oczywiste jest, ze obowigzek zwrotu kwoty akcji, ktorej
akcjonariusz nawet jeszcze nie zadal przed wszczgciem postgpowania W sprawie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku, nie moze by¢ wymagalnym
juz zobowigzaniem; gdyby jednak powddztwo 0 stwierdzenie niewaznosci byto
dopuszczalne, okoliczno$¢, ze stwierdzenie niewaznosci ma moc wsteczna,
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doprowadzitaby do tego, ze przystugujaca powodom wierzytelno$¢ 0 zwrot
odnositaby si¢ do momentu poprzedzajacego restrukturyzacje i uporzadkowang
likwidacje banku bedacego emitentem, W zwigzku z czym ostatecznie nalezatoby
traktowac inwestorow W sprawie w postgpowaniu gtownym nie jak akcjonariuszy,
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