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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

8. maj 2019
Predlozitveno sodisce:

Verwaltungsgericht Schwerin (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

16. april 2019
TozZeca stranka:

FD
ToZena stranka:

Staatliches™Amt “fir Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburg

Mittleres

[...] (ni prevedeno)
VERWALTUNGSGERICHT
SCHWERIN
(UPRAVNO SODISCE V SCHWERINU, NEMCIJA)
SKLEP

V upravnem sporu

FD,

[...] (ni prevedeno) Langenhagen [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
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- tozeca stranka -
proti

Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (drzavni
urad za kmetijstvo in okolje za regijo Mittleres Mecklenburg),

[...] (ni prevedeno) Rostock

- toZena stranka -
zaradi
subvencij, pomoci za prilagoditev, premij za praho

je Cetrti senat Verwaltungsgericht Schwerin (upravno sedisce,¥ Schwerinu) |[...]
(ni prevedeno)

16. aprila 2019
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [sestava senata] [...] (i prevedeno)sklenil:

Postopek se prekine in S@discw,Evropskeunije na podlagi ¢lena 267 PDEU
v predhodno odlocanje predlozi towprasanje:

Ali ¢len 30(6) Uredbe (EV) 1307/2023 —/po potrebi v povezavi s ¢lenom 28(2)
Delegirane uredbe, (EU) 639/2014 — utemeljuje zahtevek mladega kmeta za
dodelitev placilnih pravic za leto'predlozitve vlog 2016 tudi tedaj, ¢e so mu
bile Ze pred_temwna podlagi ¢lena 24 Uredbe (EU) 1307/2013 iz nacionalne
zgornje meje zayleto, 2015 neodplacno dodeljene placilne pravice glede na
njegovo takratno velikost povrsin?

Obrazlozitev:
l.

Tozeca stranka s tozbo na eni strani predlaga dodelitev placilnih pravic za leto
predlozitye vlog 2016 in na drugi strani odobritev (nadaljnjih) neposrednih placil
za leto predlozitve vlog 2016 ob upostevanju teh placilnih pravic.

Tozecda stranka ima kmetijsko gospodarstvo. Je mladi kmet v smislu ¢lena 50(2)
Uredbe (EU) 1307/2013. Od tozene stranke je na podlagi vloge za leto predlozitve
vlog 2015 ob upostevanju njene takratne velikosti povr$in iz regionalne zgornje
meje prejela 32,17 placilnih pravic, ki so ji bile na podlagi ¢lena 24 Uredbe (EU)
1307/2013 dodeljene neodplacno.
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Tozeca stranka je 12. 5. 2016 skupaj z navedbo, da njeno kmetijsko gospodarstvo
medtem obsega 62,777 ha, predlozila vlogo, naj se ji kot mlademu kmetu dodeli
nadaljnjih 30,32 placilnih pravic. ToZena stranka je to zavrnila z odlocbo z dne 26.
1. 2017.

Na podlagi vloge, prav tako predlozene 12. 5. 2016, za odobritev neposrednih
placil za leto predlozitve vlog 2016 ter za povrailo v zvezi s ,finan¢no
disciplino® ji je tozena stranka z odlocbo z dne 31. 1. 2017 odobrila pomo¢ v
visini 11.390,16 EUR. Iz odloc¢be izhaja, da tozecCa stranka Sicer razpolaga z
ugotovljeno povrsino v velikosti 62,4893 ha, da pa so zaradi le obstojecih 32,17
placilnih pravic iz dodelitve iz leta 2015 placilne pravice omejitveniyfaktor za
odobritev.

Tozena stranka je ugovora, ki ju je tozeca stranka vlozila'proti odlocbama z dne
26.1.2017 in 31. 1. 2017, zavrnila z odlo¢bo o ugovoru z,dne,24s 1152017.Kljub
njenemu statusu mladega kmeta naj ji na podlagi ¢lena, 30(6) Uredbe (EU)
1307/2013 ne bi bilo mogoce dodeliti nobenih nadaljnjih placilnihypravic, saj naj
bi tozeca stranka ze leta 2015 neodplacno prejela placilne praviceniz zgornje meje.
Kmetu naj bi se placilne pravice v skladufz navedene utedbo)\EU v povezavi s
¢lenom 16a (nacionalne) Direktzahlungen-Durchfiihrungsverordnung (uredba o
izvajanju neposrednih plac¢il, Nem¢ija;, vinadaljevanju: DirektZahl-DurchfV)
lahko dodelile le enkrat. Ponovna dodelitey plagilnih pravic iz rezerve mladim
kmetom, ki so Ze v letu predlezitve vlogy 2015 prejeli placilne pravice iz
regionalne zgornje meje, bi te,postayljala v ugodnejsi polozaj v razmerju do
kmetov, ki so leta 2015 naypodlagiy,,obicajnegadprimera” iz ¢lena 24 Uredbe (EU)
1307/2013 prejeli placilne pravice iz, regionalne zgornje meje in za katere taka
moznost neodplacne @odelitye nadaljnjthgplacilnih pravic ne obstaja. Poleg tega bi
bili mladi kmetje, kakrSnanje toze€a stranka, tudi v boljSem polozaju od mladih
kmetov, ki so peznejeizaceli opravljati kmetijsko dejavnost in ki naj bi prav tako
lahko le enkrat'prejeli placilne, pravice (¢len 16a DirektZahlDurchfV). Ker tozeca
stranka nima nadaljnjihy placilnih pravic naj vecja odobritev pomoc¢i za leto
predloZitve vleg 2016%e b1 prisla v postev.

Tozega stranka je 22¢12. 2017 vlozila tozbo na upravno sodis¢e. Meni, da je
upravicena do dedelitve nadaljnjih 30,32 placilnih pravic kot mladi kmet. To naj
bi, ¢e ne Ze,iz ¢lena 30(4) in (6) Uredbe (EU) 1307/2013, vsekakor izhajalo vsaj iz
Clena 28(2) Delegirane uredbe (EU) 639/2014. V skladu s to dolo¢bo naj bi bil
mladizvkmet z ze obstoje¢imi placilnimi pravicami upravicen do dodelitve tistega
Stevila placilnih pravic iz nacionalne rezerve, ki mu manjkajo, da bi za svoje
skupne upravicene hektarje za leto 2016 razpolagal z zadostnimi placilnimi
pravicami. Evropski zakonodajalec naj ne bi dolocal, da bi placilne pravice,
odobrene na podlagi ¢lena 24 Uredbe (EU) 1307/2013, povzrocile, da pravice iz
¢lena 30(6) Uredbe (EU) 1307/2013 v povezavi s ¢lenom 28(2) Delegirane uredbe
(EU) 639/2014 ne bi mogle biti priznane. Ce se tozena stranka sklicuje na
nacionalno dolo¢bo ¢lena 16a DirektZahlDurchfV, naj bi ta le izkljucevala, da bi
se mladim kmetom placilne pravice iz nacionalne rezerve lahko dodelile ponovno
— drugi¢. To pa naj v primeru tozece stranke ne bi bilo upoStevno, saj naj
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dodelitev za leto 2015 na podlagi ¢lena 24 Uredbe (EU) 1307/2013 ne bi izhajala
iz nacionalne rezerve.

Ob upostevanju nadaljnjih 30,32 placilnih pravic, ki naj bi pripadale tozeci
stranki, naj bi uveljavljani dodatni zahtevek za pomoc znasal 9645,01 EUR.

[...] (ni prevedeno) [terjatev obresti]
Tozeca stranka predlaga,

1. naj se toZeni stranki naloZi, naj tozeci stranki za leto 2016 dodeli nadaljnjih
30,32 placilnih pravic in naj se v delu, ki temu nasprotujeta, razveljavita,odlocba
tozene stranke z dne 26. 1. 2017 in njena odloc¢ba o ugovoru z dne,24:311. 2017, in

2. naj se ob ustrezni razveljavitvi odlo¢be tozene stranke’z dne 31. %2017 in
njene odlo¢be o ugovoru z dne 24. 11. 2017 tozeni stranki¢nalozi,ynaj tozeci
stranki za leto 2016 prizna nadaljnja neposredna lacila‘y ‘wisini 9645,01 EUR
skupaj z obrestmi v visini 0,5 % za vsak polni mesec od litispendence dalje.

TozZena stranka predlaga,
naj se tozba zavrne.

ToZena stranka vztraja pri svojem,pravnem stali§¢u. Ce toZze¢a stranka zatrjuje
razlikovanje med nacionalno rezervo in regionalno zgornjo mejo, iz katere je leta
2015 neodplacno prejelag placilne pravicejmmaj bi to bilo nepravilno. Tako
nacionalna rezerva kakor, tudi regionalna, zgornja meja naj bi bili v skladu z
Direktzahlungen-Durehfiihrungsgesetz “(zakon o izvajanju neposrednih placil,
Nemcija) sestavni del nacienalne 2zgornje meje sheme osnovnega placila iz ¢lena
22 Uredbe (EU)*307/2013:

Clen 30 Uredbe (EW) 180%/2018 naj bi bil dolo¢en za primer, da bi se kmetom, ki
v letu 2015 ne,bi izpolnjevali pogojev iz ¢lena 24 te uredbe, vklju¢no pogojev, ki
se tam nanasajoma let0,2013, omogocila dodelitev placilnih pravic. Brez pravice
iz clena 30(6) Uredbe' (EU) 1307/2013 bi mladi kmetje in kmetje, ki zacenjajo
opravljati kmetijsko dejavnost, plaéilne pravice praviloma lahko dobili le
odplacno."Glede na besedilo uvodne izjave 24 Uredbe (EU) 1307/2013 naj bi se
nacionalne reézerve morale prednostno uporabljati za spodbujanje udelezbe mladih
kmetoy in kmetov, ki zaenjajo opravljati kmetijsko dejavnost, v shemi. Taksne
spodbude pa naj ne bi potrebovali kmetje, ki so ze prejeli placilne pravice iz
regionalne zgornje meje, kajti ti naj bi udelezbo v shemi Ze dosegli na
najenostavnej$i nafin, namre¢ z neodplacno dodelitvijo placilnih pravic. Ta
spodbuda naj tudi ne bi pomenila postavitve v boljsi polozaj, kajti odprla je le
moznost udelezbe, kakr$no so imeli ,,stari“ kmetje, ki so jim bile v letu 2015
placilne pravice dodeljene v skladu s ¢lenom 24 Uredbe (EU) 1307/2013, namesto
da bi te morali pridobiti (odplacno). V skladu s ¢lenom 24 pa naj bi kmet le enkrat
prejel pladilne pravice (v letu 2015). Ce bi torej mladi kmet lahko vsako leto
znova predlozil vlogo za dodelitev placilnih pravic, dokler bi imel status mladega
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kmeta, bi bil v razmerju do drugih kmetov v boljSem poloZzaju. To naj bi ¢len 16a
DirektZahlDurchfV prepreceval.

Drzave ¢lanice naj bi bile v skladu s ¢lenom 30(4) Uredbe (EU) 1307/2013
zavezane, da placilne pravice iz svojih nacionalnih ali regionalnih rezerv dodelijo
v skladu z objektivnimi merili in na nacin, ki zagotavlja enako obravnavo kmetov
ter ne povzroca izkrivljanj trga in konkurence. Skupina, za katero mora biti
zagotovljeno enako obravnavanje, naj bi bili vsi kmetje, katerim naj bi se lahko

dodelile placilne pravice in sicer ali na podlagi ¢lena 24 ali pa na podlagi clena
30(6) Uredbe (EU) 1307/2013.

Ce tozeca stranka meni, da je podlaga za zahtevek &len 28(2). Delegirane,uredbe
(EU) 639/2014, naj bi se motila. Ta dolo¢ba naj ne bi utcmeljevala pravice,
temveC naj bi bila zgolj dolo¢ba za izracun Stevila in vrédnosti placilath, pravic,
dodeljenih na ta nacin, kakor naj bi izhajalo iz uvodne‘izjave, 29)te uredbesyProti
staliSCu tozeCe stranke naj bi tudi govorilo, da naj Komisijayza dolocitew, podlage
za zahtevek, ki bi presegala Uredbo (EU) 1307/2013, ne bibila, pristojna glede na
pooblastilo za sprejetje delegirane uredbe v “€lenu, 35(1)(C), Uredbe (EU)
1307/2013.

L.
[...] (ni prevedeno) [postopek]

Spor odpira vprasanja glede razlage dolocbhUredbe (EU) 1307/2013 in Delegirane
uredbe (EU) 639/2014, ki, so odlocilnega pomena za sprejetje odloCitve v
pravdnem postopku, ki tece,pred Verwaltungsgericht Schwerin (upravno sodisée v
Schwerinu):

1. Senat meni, da'besedilo ¢lena“30(6) Uredbe (EU) 1307/2013 govori proti temu,
da dolocba neposredno utemeljuje zahtevek za dodelitev placilnih pravic (med
drugim) mladim kmetomyKjer je tam navedeno, da ,,[d]rzave ¢lanice uporabijo
svojesnacionalne ali regionalne rezerve, da bi prednostno dodelile placilne pravice
mladim kmetom™|...]%, to v primerjavi z dolo¢bo ¢lena 24(1) Uredbe (EU)
1307/2013, (,,Placilne pravice se dodelijo kmetom, ki [...]*) ne kaze na to, da ta
dolo¢ba " sama “Ze utemeljuje =zahtevek, iztozljivo subjektivno pravico,
poesameznega mladega kmeta. Dolocba le sporoc¢a drzavam Clanicam, za kaj naj bi
se rezerve prednostno uporabile in torej v tem pogledu doloc¢a program.

Taka razlaga je podprta z dolo¢bo v odstavku 4 zadevnega Clena, kjer je doloceno,
da se placilne pravice iz rezerve dodelijo ,,v skladu z objektivnimi merili in na
nacin, ki zagotavlja enako obravnavo kmetov ter ne povzroc¢a izkrivljanj trga in
konkurence®. Iz te doloc¢be je mogoce sklepati, da je tudi v tem pogledu doloc¢en
zgolj napotek za nacionalni program porazdelitve. Ce je ¢len 30(6) Uredbe (EU)
1307/2013 Ze na ravni prava Unije dokonéno utemeljil pravico, kako naj bi potem
nacionalna drzava Se lahko pazila na zahteve iz odstavka 4?
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Tudi doloc¢ba ¢lena 30(10) Uredbe (EU) 1307/2013, v kateri je drzavam ¢lanicam
priznana pravica izbire pri prenosu ciljev iz odstavka 6 zadevne dolocbe
(dodelitev novih pravic ali povecanje vrednosti na enoto vseh obstoje¢ih pravic),
govori proti neposredni utemeljitvi pravice.

Kaj drugega na koncu ne izhaja niti iz ¢lena 50 Uredbe (EU) 1307/2013. ,,Letno
placilo mladim kmetom®, dolo¢eno v odstavku 1 tega ¢lena, se ne nanasa na
vprasanje dodelitve placilnih pravic, sporno v obravnavanem primeru. V skladu z
odstavkom 4 navedenega ¢lena se to placilo za mlade kmete namre¢ odobri, ko
mladi kmet aktivira (obstojece, priznane) placilne pravice gledema kmetijske
povrsine, ki jith ima na voljo v poslovnem letu. Pri tem letnem placilu gre za
posebno placilo, ki je Casovno omejeno in je v nemski zakenodaji podrobneje
opredeljeno v ¢lenu 19 Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz.

2. Besedilo ¢lena 28(2) Delegirane uredbe (EU) 639/2014 pa je naydrugiistrani
jasno. Ce v skladu s to dolo¢bo mladi kmet, ki Ze ima plagilne pravicei(tako kot
tozeCa stranka), predlozi vlogo za nadaljnje placilueypravice, iz nacionalne ali
regionalne rezerve, ,prejme Stevilo placilnih “pravic, ki, jey enako Stevilu
upravi¢enih hektarjev, ki jih ima [...] [in}, zaykatere, nima (W lasti ali zakupu)
nobenih placilnih pravic®.

S tem besedilom se zdi zdruzljiva — ¢epravieb 1zolitani obravnavi ne tako ocitna —
tudi razlaga tozene stranke, dagje treba tejidolecbi“pripisovati zgolj omejitev
obsega placilnih pravic, ki jih je moezne dodeliti, namre¢ da aktualna velikost
povrsin predstavlja zgornjo mejo, dodatnendodelitve placilnih pravic in da ne
utemeljuje neposrednegazahtevka zaidodelitev na podlagi prava Unije.

Senat meni, da v%prid“zadnji razlagi govori, da ¢len 35(1)(c) Uredbe (EU)
1307/2013 v tem pogledu “zakonodajalca Delegirane uredbe (EU) 639/2014
pooblasca legpda ‘Sprejme ,,pravili*o dolo€itvi in izracunu vrednosti in Stevila
plagilnih pravic, prejetih iz nacionalne rezerve ali regionalnih rezerv*. Ce ¢len
30(6) Wredbey(EU) 1307/2013 takega zahtevka sam ne utemeljuje, za kar senat
meni;>da‘je usttezno (glej zgoraj), se v okviru te dolocbe o prenosu pooblastil
postavlja vprasanjesgali zakonodajalec delegirane uredbe lahko utemelji tak
zahteveks €e pa,vendar lahko tako reko¢ ukrepa le v okviru uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta, v kateri je doloceno pooblastilo.

Senat,se po vsem navedenem nagiba k temu, da iz navedenih dolo¢b prava Unije
samih 'zase ne izhaja ,podlaga za zahtevek®“ in tudi ne ,subjektivna pravica“
mladega kmeta za dodelitev nadaljnjih placilnih pravic. Take pravice bi tedaj
lahko izhajale le iz prakse nacionalne drzave glede porazdelitve na podlagi nacela
enakosti in lastne zaveze, ¢e — tako kot v Nem¢iji — ni prislo do jasne normativne
opredelitve pravice. Za prakso porazdelitve, ki bi v tem pogledu SirSe od nacela
enakosti zavezovala tozeno stranko v prid mladih kmetov, ni nobenih navedb ali
opornih tock.
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3. Ce bi se iz ¢lena 30(6) Uredbe (EU) 1307/2013, po potrebi v povezavi s ¢lenom
28(2) Delegirane uredbe (EU) 639/2014, neposredno izpeljeval dokoncen
zahtevek mladega kmeta za dodelitev placilnih pravic iz nacionalne ali regionalne
rezerve, bi to odpiralo vprasanje, kako naj nacionalna drzava pri dodelitvi
placilnih pravic v tem pogledu zagotovi enako obravnavanje kmetov in prepreci
izkrivljanja trga in konkurence, kar je njena naloga v skladu s ¢lenom 30(4)
Uredbe (EU) 1307/2013.

V tem pogledu se sodisce sklicuje na primere, ki jih je navedla tozena stranka.

Mladi kmet bi poleg tega tedaj lahko na podlagi prava Unije - ‘dokler bi imel
status mladega kmeta — ob ustreznem povecanju njegovih kmetijskibh povasSin vec
let zahteval veckratne dodelitve nadaljnjih placilnih pravic iz rezerve."Nacionalna
dolocba ¢lena 16a DirektZahlDurchfV bi bila tedaj v nasprotju s pravemsUnijesin
se je Se sploh — kakor toZena stranka meni, da je pravilne,— ne biymoglo uporabiti
tudi za primere, v katerih mladi kmet placilnih pravic v letu'2015,sicer niyprejel na
podlagi ¢lena 30(6), zato pa jih je prejel naqpodlagi clena, 24, Uredbe (EU)
1307/2013.

Iz tega na podlagi ¢lena 267 PDEU izhaja,predlogiza sprejetje predhodne odlocbe,
ki se ga predlozi Sodis¢u Evropske unije:

Ali ¢len 30(6) Uredbe (EU) 1307/2013 — poypotrebitv povezavi s ¢lenom 28(2)
Delegirane uredbe (EU) 639/2014% utemeljuje zahtevek mladega kmeta za
dodelitev placilnih pravic za leto predloZitye vlog 2016 tudi tedaj, ¢e so mu
bile Ze pred tem na pedlagi ¢lena,24 Uredbe (EU) 1307/2013 iz nacionalne
zgornje meje za leto 2015 neodplacno/ dodeljene placilne pravice glede na
njegovo takratno velikost povrsin?

[...] (ni prevedeno),[postopek]

[...] (ni prevedeno)



