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(edaspidi ,,LOPJ*)) artiklile 4 bis on vaja, et Euroopa Kohus t6lgendaks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004.aasta maarust (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse thiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tuhistamise vOi pikaajalise hilinemise eest antava huvitise ja abi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91, [lk 2] milleks esitatakse
jargmine eelotsusetaotlus.

FAKTILISED ASJAOLUD

1.- POHIKOHTUASI.

- ZU ja TV ostsid lennukipileti reisile Malagast (Hispaania) Dusseldorfi
(Saksamaa).

- Pilet osteti lennuettevétia RYANAIR piletimulgi veebisaidilt “ja: hagejate
esitatud dokumentides on tdepoolest selgelt ndha “RYANAIRI valjastatud
reisikinnitus, mille see lennuettevdtja saatis e-posti teel:

- Lendu teenindab aga lennuettevdtja LAUDAMOIION.
- Ostetud lend hilines rohkem kui 4 tundi.

- Hagejad esitasid RYANAIRi vastu hagi, ndudes huvitist, mis on ette n&htud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu'\11.veebruari 2004. aasta maaruses (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse™wyilihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tihistamise v8i pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91.

- Kostja RYANAIR, véidab vastuy.et ta ei saa olla kostjaks seetdttu, et ta andis
oma veebisaidi"ekAUDAMOTIONI késutusse ainult piletite midmiseks, eitades
igasugust lepingulist “suhet/ hagejatega, kuna lendu teenindas &ritihing
LAUDAMOTION.

2.- Eelotsusetaotluse menetlemine

[... plriigisisese®iguse menetluslikud kaalutlused]

OIGUSLIKUD POHJENDUSED

1.- OiguskiisimusEuroopa Liidu iguse seisukohast

Oiguskiisimuse keskmes on sellise lennuettevdtja vastutus, kes miib oma
veebisaidi kaudu teise lennuettevdtja lennukipileteid, mis kdik kuulub eespool
viidatud mééaruse nr 261/2004 isikulisse kohaldamisalasse.
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2.- Euroopa Liidu digusnormid.

Kohaldatavad Euroopa Liidu Gigusnormid on Euroopa Parlamendi ja néukogu
11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse
Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise
vOi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EMU) nr295/91. Selle maaruse artikli [3 16ikes] 5 on
sitestatud[:] ,,5. Seda maarust kohaldatakse mis tahes lennuettevotja suhtes, kes
korraldab 18igetes 1 ja 2 osutatud reisijatele reise. Kui tegutsev lennuettevotja,
kes ei ole sGlminud reisijaga lepingut, tdidab k&esolevast maarusestrtulenevaid
kohustusi, kéasitatakse seda ettevOtjat tegutsevana selle isikunimel, kes on
konealuse reisijaga lepingu sélminud. * Méaaruse nr 261/2004 artiklis 2%on lisaks
satestatud: ,, Kdesolevas mddruses kasutatakse  jdargmisi — ma@isteid:
a) lennuettevGtja — kehtiva lennutegevusloaga 6hutranspordiettevdte;yb) tegutsev
lennuettevGtja — lennuettevdtja, kes teostab voi kavatseb teostada lennu reisijaga
sOImitud lepingu alusel voi sellise teise fuisilise voi juriidilise isiku, nimel;"kes on
solminud reisijaga lepingu “.

Euroopa Komisjoni 15. juuni 2016. aasta teadaande'~- Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madruse (EU) nr261/2004 “millega “wkehtestatakse (ihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning,lendude téhistamise voi pikaajalise
hilinemise eest antava hilvitise ja abi kohta) ja néukogu maaruse (EU) nr 2027/97
(lennuettevdtja vastutuse kohta oOnnetusjuhtumite puhul, muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarusega(EU) nn889/2002) tdlgendamise suunised,
punktis 2.2.3 on margitud: 32.2.3. "Maaruse  kohaldamine lendu teostava
lennuettevotja suhtes

Artikli 3 18ike 5 kohaselt vastutab maarusest tulenevate kohustuste eest alati lendu
teostav lennuettevOtja, mitte, mBnimuu lennuettevitja, kes nditeks on mudnud
pileti. (alla joonitud kehtu poolt) Lendu teostav lennuettevdtja on méaratletud
pdhjenduses 7. “ [Ik'3]

3.- Riigisiseng,0igus ja/voi kohtupraktika

Kuna tegemist on. maaruses nr 261/2004 — mis on vahetult kohaldatav ja mida ei
ole seetdttunvaja liikmesriigi diguskorda dle votta — ette ndhtud hivitise saamise
diguseteostamiseqga, siis ei ole lennutranspordi valdkonnas kohaldatavat riigisisest
digusnormi.

Kohtupraktikas on selle kisimuse kasitlemisel siiski lahknevusi. Esiteks tuleb
maérkida, et Hispaania menetlusdigusnormides reguleeritud Giguskaitsevahendite
ststeemi tottu lahendavad menetlusi, mille hagihind on alla 3000 euro, ainsa
kohtuastmena padevad esimese astme kohtud, kdesoleval juhul Hispaania eri
provintside kaubanduskohtud. Seet6ttu, kuna seda liiki nduded ei Gleta nimetatud
3000 euro piirmaara praktiliselt kunagi, on ainus olemasolev kohtupraktika see,
mille on loonud kaubanduskohtud, ilma et selles oleks Uhtsust tdnu kdrgemate
kohtute otsustele. Nii on erinevad kaubanduskohtud, kes on kasitlenud just
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samalaadseid kusimusi, andnud erinevaid vastuseid, milles mdned on leidnud, et
RYANAIR ei saa olla kostjaks, ja teised on selle argumendi tagasi likanud.
Kohtute puhul, kes kostjaks olemise vOimatust kasitleva argumendiga ei ndustu,
tuleb esile tuua Uks paljudel juhtudel korratud argument, mis on jargmine:
Oigussiisteem, mille osana madrus nr 261/2004 reguleerib lennutranspordi
valdkonda, on viimase suhtes Ulimuslik, nii et kohaldatavad on teised seda
susteemi reguleerivad eeskirjad. Vastavalt Euroopa Kohtu 6. mai 2010. aasta
kohtuotsusele Axel Walz, C-63/09, ECLI:EU:C:2010:251] moodustab digusliku
raamistiku, mida tuleb lennutranspordivaidluse lahendamisel arvesse votta,
madruste ja Euroopa Liidu raames sdlmitud lepingute koegum, ning
,»[18] /...] k&esoleval juhul kohaldatava maarusega nr 2027/97 rakendatakse
Montréali konventsiooni asjakohaseid séatteid. Tapsemalt, nimetatudméaaruse
artikli 3 I6ikest 1 tuleneb, et liidu lennuettevGtjate vastutust reiSijate ja“nende
pagasi eest reguleerivad kdik seda vastutust kasitlevad Montréali. kenventsiooni
sdatted [...]. 19 Montréali konventsioon, millele Uhendus on 9adetsembril 1999
EU artikli 300 I6ike 2 alusel alla kirjutanud, Kiidetiyiihendusey nimel” heaks
otsusega 2001/539 ning see joustus thendust puudutavas osas 28. juunil 2004.

Ka Euroopa Kohtu 10.juuli 2008. aasta“ kehtuotsuses, [Emirates Airlines,
C-173/07, EU:C:2008:400] tuletatakse meelde jargmist: ;43 On tdsi, et Montréali
konventsioon on Uhenduse 6Giguskorra lahutamatuyosa“(vt selle kohta eespool
viidatud IATA ja ELFAA kohtuotsus, punktid 35, ja 36). Lisaks tuleneb
EU artikli 300 ikest 7, et thenduse poelt sdlmitud lepingud on (ihenduse
institutsioonidele siduvad ning jarelikult onyneed lepingud Uhenduse teiseste
Oigusaktide suhtes Glimuglikuda(vt sellenkohta 10. septembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-61/94: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1996, Ik 1- 3989, punkt 52).

Jareldus on, et lepnuetteviétjate, vastutuse raamistiku kindlaksmaaramiseks ei saa
keskenduda‘grammatilisele tdlgendusele, mis kaldub korvale Gihenduse Giguskorra
aluseks olevatest'pdhimotetest,\vaid tuleb valida selline digusnormide t6lgendus,
misgon kooskdlas nende motte ja kaitsega, mis peab olema reisijatele tagatud.
Maéarus.nr 262/2004 einae kil sdnaselgelt ette selle lennuettevdtja vastutust, kes
s6lmib reisijagay lepingu, aga vedu ei teosta, kuid Montréali 1[9]99. aasta
kenventsioon (millerkehta juba markisime, et see kehtib, on ihenduse diguse osa
ning seega vahetult ja kohe kohaldatav) kehtestab omaltpoolt selles osas
kohaldatava, eeskirja, konkreetselt Montréali konventsiooni artikli 45, mis néaeb
ette, et ,,[K]urvedu teostab tegelik vedaja, v6ib kahjundudehagi esitada hageja
valikul tegeliku voi lepingulise vedaja vastu voi Uhe hagi mdlema vastu vGi hagi
kummagi vastu“. Sellega voimaldab see digusnorm reisijal valida kostja, keda ta
peab Oigeks, kooskdlas madruse nr 261/2004 pdhjendusega 7, milles pannakse
kohustused (ja 10ppeks vastutus) lennuettevotjale, [Ik 4] kes sdlmib reisijaga
lepingu, olgu ta veo tegelik teostaja vOi mitte. Reisijat ei mojuta kokkulepped,
mille s6lmib ettevdtja, kellega reisijal on leping, kolmandate isikutega — teda need
ei puuduta, mis suurendab reisija kaitset, laiendades voimalike vastutavate isikute
ringi nii, et see hdlmab nii tegelikku lennuettevdtjat kui ka lepingulist
lennuettevdtjat (Montréali konventsiooni artikli 39 kohaselt).
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4.- Kahtlused Euroopa Liidu 6iguse tdlgendamises (ja/vdi kehtivuses)

Tdlgendamiskahtlused keskenduvad — nagu margitud — moistele ,tegutsev
lennuettevotja® selle kindlakstegemisel, keda voib selle moiste alla arvata, et ta
vastutaks maaruses nr 261/2004 ette nahtud hivitise eest lennu suure hilinemise
vOi tuhistamise korral.

Nagu margitud, on komisjoni 15. juuni 2016. aasta teatises nimetatud mdistest
Htegelik lennuettevatja™ vilja jdetud see lennuettevatja, kes ainult miiiib pileteid,
kuid lendu ei teosta.

Viimastest Euroopa Kohtu otsustest, mis voiksid selle kisimuse ‘seisukohast
olulised olla, vdib nimetada Euroopa Kohtu (kolmas koda) 4.juuli 2018. aasta
otsust kohtuasjas C-532/17, milles ei lahendada kill péhikohtuasja omaga
samasugust juhtumit, kuid mis sisaldab siiski olulisi” seisukohtiy, ja. kus “on
maérgitud, (alla joonitud kohtu poolt) ,,Oma kisimusega soovib eglotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas maistet , tegutsev lensiuettevotja“ mddruse
nr 261/2004 ja eelkdige selle artikli 2 punkti b tahenduses tuleb tdlgendada nii, et
see holmab sellist lennuettevitjat nagd wpohikohtuasjasykone all olev
lennuettevotja — kes annab niinimetatud wet lease tiipi tendilepingu alusel teisele
lennuettevotjale rendile lennuki koos meeskonnaga, kuid kellel puudub
operatiivne vastutus lendude eest o~ ka juhuliykui “reisijale valjastatud lennule
istekoha broneerimise kinnitusel on margitud, “et lennu teostab see esimene
lennuettevotja.

17  Siinkohal tuleb méarkida, et‘maaruse Am261/2004 artikli 2 punkti b kohaselt
tahistab mdiste |, tegutsev lennuettevotia” lennuettevotjat, , kes teostab véi
kavatseb teostada lennutreisijaga solmitud lepingu alusel voi sellise teise flusilise
voi juriidilise isikumnimel, kes,on'sélminud reisijaga lepingu “.

18 Selleks et lennuettevotjat voiks maaratleda ,, tegutseva lennuettevétiana
peabselle definitsiooni, jargidolema niisiis taidetud kaks kumulatiivset tingimust,
milleks “ony esiteks asjakohase lennu teostamine ja teiseks reisijaga solmitud
lepingu olemasolu:

19  Mis,puudutab esimest tingimust, siis selles on keskse elemendina réhutatud
moistet ,, lend“«Samas on Euroopa Kohus selle moiste kohta varem sedastanud, et
lend “koosneb sisuliselt iihest ohuveotoimingust, olles niiviisi selle veoliigi
,, Uhikuks®, mida teostab lennuettevotja, kes mddrab oma marsruudi* (10. juuli
2008. aasta kohtuotsus Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, punkt 40,
13. oktoobri 2011. aasta  kohtuotsus  Sousa  Rodriguez jt, C-83/10,
EU:C:2011:652, punkt27, ja 22.juuni 2016.aasta kohtuotsus Mennens,
C-255/15, EU:C:2016:472, punkt 20).

20 Eelnevast jareldub, et tegutseva lennuettevftjana on kéasitatav
lennuettevotja, kes seoses oma majandustegevusega reisijateveo valdkonnas
otsustab teostada konkreetse lennu, maarates muu hulgas kindlaks marsruudi,
ning teeb huvitatutele lennutransporditeenuse pakkumise. Nimelt viitab sellise
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otsuse vastuvGtmine, et see lennuettevdtja votab vastutuse asjaomase lennu [k 5]
teostamise, sealhulgas ka selle vdimaliku tiihistamise vOi pikaajalise hilinemise
eest sihtkohta.

21 Kaesoleval juhul puudub vaidlus selles, et Thomson Airways tegevus piirdus
pdhikohtuasjas kone all oleva lennu teostamiseks lennuki ja meeskonna rendile
andmisega, samas kui selle lennu teostamise ja marsruudi oli otsustanud TUIFly.

21  Sellistel asjaoludel, ilma et oleks vaja uurida maaruse nr 261/2004 artikli 2
punktis b ette nahtud teist kumulatiivset tingimust, tuleb tddedag et selline
lennuettevdtja nagu Thomson Airways pohikohtuasjas, kes 4@nnab teisele
lennuettevGtjale rendile lennuki ja meeskonna, ei saa (helgi “juhuly kasitada
., tegutseva lennuettevotiana® mddruse nr 261/2004, eelkdigeyselle artikli 2
punkti b tdhenduses.

23 Niisugust lahendust toetab maaruse nr 261/2004 p6hjenduses 1 sénastatud
eesmark tagada reisijate kaitstuse kdrge tase, kuivBrd see«/6imaldab tagada, et
reisijad saavad hivitise vOi nende eest hoolitsetakse ‘@lenemata sellest, millised
kokkulepped on lennuettevtja, kes otsustas vastava lennuteostada, sélminud teise
lennuettevdtjaga konkreetse lennu teostamiseks.

24 Selline lahendus on lisaks kooskdlas selle, maaruse ‘pdhjenduses 7 esitatud
pohimottega, mille kohaselt peaks méaaruse, tohusaskohaldamise tagamiseks jdama
selles satestatud kohustuste taitmine tegutsevalg lennuettevdtjale, olenemata
sellest, kas lennuk kuulubgkonealusele ettevdtjale voi on renditud koos
meeskonnaga.

25 Eelotsusetaotlusemesitanud kohus tapsustab tBepoolest veel ka seda, et
pdhikohtuasja hagejatele ysaadetud/ broneeringukinnituses on margitud, et
pohikohtuasjaswkoneks, oleva lennu,, teostas “ lennuettevotja, kes oli lennuki ja
meeskonna [rendiley.andnud. |Kuigi _see _marge on _asjasse puutuv _madaruse
nr 2P11/2005. kohaldamiseld ei mojuta see siiski , tegutseva lennuettevotia “
kindlakstegemist maaruse  nr 261/2004  téhenduses,  kuivdrd méadaruse
nr 2111/2005 pohjendusest 1 nahtub selgesti, et selle madruse eesmark on erinev
maaruse nr 261/2004 omast.

26 4, Koikieespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kisimusele
vastataynii, et maistet ,,tegutsev lennuettevotja“ mddruse nr 261/2004 ja eelkdige
selle artikli 2 punkti b tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et see ei hdlma sellist
lennuettevGtjat nagu pdhikohtuasjas kone all olev lennuettevdtja — kes annab
niinimetatud wet lease tdpi rendilepingu alusel teisele lennuettevotjale rendile
lennuki koos meeskonnaga, kuid kellel puudub operatiivne vastutus lendude eest —
ka juhul, kui reisijale valjastatud lennule istekoha broneerimise kinnitusel on
mdrgitud, et lennu teostab see esimene lennuettevotja.

Nagu juba margitud, mitb pdhikohtuasjas pileteid oma veebisaidil RYANAIR, ta
valjastab reisikinnitusdokumendi ja saadab selle reisijatele meiliga. On tdsi, et
selles dokumendis ei ole lennuettevdtja kood mitte RYANAIRi kood, vaid
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LAUDAMOTIONiI oma, kuid selle kohta ei ole kuskil sdnaselget teavet, st kuskil
ei ole sodnaselgelt teavitatud, et [Ik6] lendu ei teeninda RYANAIR.
Pdhikohtuasjas ei ole teada, kes selle lennu tegelikult kavandas, kas see oli
RYANAIR véi LAUDAMOTION.

Lopuks tuleb maérkida huvipakkuva asjaoluna &ra see, et drilihing
LAUDAMOTION kuulub RYANAIRI kontserni, nagu see on ise oma veebisaidil
teada andnud https://www.ryanair.com/es/es/planear-vigje/explorar/lauda-

tarifasbajas.

5.- Euroopa Kohtu vastuse olulisus

Nendel konkreetsetel juhtudel on védga oluline kindlaks teha, kesyon tegutsev
lennuettevdtja, kuna asjaolu, et RYANAIR midb arighingusLAUDAMOTION
pileteid pérast seda, kui ta on viimati nimetatud aritihingu omandanud, naib, olevat
oluline, nagu néitavad Hispaania kohtute eri otsusedjpmis= nagu eespool margitud
— ei ole Uhetaolised, ning lisaks — nagu on samuti margitud=,on ebatoen&oline, et
kdrgematel kohtutel tekib v@imalus tdlgendust Uhtlustaday anis oleks aga
Oiguskindluse ja 6igussubjektide vordse kaehtlemiseshuvides.

6.- Kdikidest eespool esitatud diguslikest pOhjendustest lahtudes tuleb esitada
Euroopa Kohtule eelotsuse kisimused, misyon “kirjas kéesoleva otsuse
resolutsioonis.

RESOLUTSIOON
1. Peatada menetlus eelotsusetaotluse lahendamiseni.
2. Esitada Euroopa Liidu Kohtulejjargmised eelotsuse kusimused:

1. . Kas lennuettevigtjat, kes' miib oma veebisaidil lennukipileteid lendudele,
mida teenindatakse teise lennuettevotja koodi all, saab pidada nende konkreetsete
miudud “lendude suhtes, mida teenindab teine drilhing, tegutsevaks
lennuettevotjaks maaruse nr 261/2004 artikli [3] 18ike 5 td4henduses?

2., Kasylennuettevotjat, kes miiub oma veebisaidil lennukipileteid lendudele,
midayteenindatakse teise lennuettevdtja koodi all, saab pidada nende konkreetsete
middudy, lendude suhtes, mida teenindab teine d&rilhing, tegutsevaks
lennuettevétjaks maaruse nr 261/2004 artikli [3] 16ike 5 tdhenduses, kui see teine
ariuhing, mis lendu teenindab, kuulub lennu mija kontserni?

3. Kas Montréali konventsiooni artikli 45 ,lepinguline vedaja“ on samastatav
moistega ,,tegutseva lennuettevotja“ madruse nr 261/2004 artikli [3] 18ike 5
tahenduses?
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4. Kas Montréali konventsiooni artikli 45 mdiste ,tegelik vedaja®“ on

samastatav moistega ,tegutsev lennuettevotja“ middruse nr 261/2004 artikli [3]
I6ike 5 tahenduses?

[..][k 7]
[...]1k 8]

[Menetluslikud I8puvormelid ja kohtuniku allkiri]
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