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Dispositif

La Kuria (Cour supréme, Hongrie ; ci-aprés la « Cour supréme ») [OMISSIS]
ouvre une procédure préjudicielle en déférant les questions suivantes :

1.  La pratique d’un Etat membre qui consiste, lors de I’application du droit a
déduction, a se concentrer exclusivement sur le moment du fait générateur, sans
tenir compte de la circonstance qu’il existait entre les parties un litige de droit
civil portant sur le degré d’exécution, litige qui a été réglé par voie judiciaire, de
sorte que la facture n’a été établiec qu’apres le jugement définitif est<elle contraire
au principe de neutralité fiscale et aux formalités qui conditionnentile droit a
déduction ?

2. Si tel est le cas, est-il possible d’écarter le délai de, prescriptionnde™S ans
prévu dans la 1égislation de 1’Etat membre pour I’exer€ice dundroit [a déduetion],
délai qui commence a courir a dater de la prestation.de serviees ?

3. Sitel estle cas, I’exercice du droit a déduction est-Il influencé,par la prise en
considération, au vu des circonstances du cas d’espéce, durfaityque le prix da tel
que déterminé par un jugement définitif n’a été paye qu’a la suite d’une procédure
d’exécution intentée par 1’entrepreneus, raison, pour laquelle la facture n’a été
établie qu’apres 1’expiration du délai‘de prescription ? [Or. 2]

Le droit de I’Union applicable

Les dispositions du droit de I’Union applicables aux prestations de services :

Sixiéme directive, 77/388/CEE du Conseil, du 17 mai 1977, en matiere
d’harmonisation, deswlégislationsddes Etats membres relatives aux taxes sur le
chiffre d’affairess Systeme ecommun de taxe sur la valeur ajoutée : assiette
uniforme (ci-aprés lax sixieme directive ») :

Article 10
1. Sent'considérés comme :

a) fait générateur de la taxe : le fait par lequel sont réalisées les conditions légales,
nécessaires pour I’exigibilité de la taxe ;

b) exigibilité de la taxe : le droit que le Trésor peut faire valoir aux termes de la
loi, & partir d’un moment donné, aupres du redevable pour le paiement de la taxe,
méme si le paiement peut en étre reporté.

2. Le fait genérateur de la taxe intervient et la taxe devient exigible au moment ou
la livraison du bien ou la prestation de services est effectuée.

(..)
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Par dérogation aux dispositions ci-dessus, les Etats membres ont la faculté de
prévoir que la taxe devient exigible pour certaines opérations ou certaines
catégories d’assujettis :

— soit au plus tard lors de la délivrance de la facture,
— soit au plus tard lors de I’encaissement du priXx,

— soit, en cas de non-délivrance ou de délivrance tardive de la facture, dans un
délai déterminé a compter de la date du fait générateur.

Article 17
Naissance et étendue du droit a déduction

1. Le droit a déduction prend naissance au moment ou ‘lastaxe“déductible devient
exigible.

2. Dans la mesure ou les biens et les services'sont utilisésspour les besoins de ses
opérations taxees, I’assujetti est autorisé adéduire de,la taxe dent il est redevable :

a) la taxe sur la valeur ajoutée due ou aequitteé pour lessbiens qui lui sont ou lui
seront livrés et pour les services quinNui senteu lui seront rendus par un autre
assujetti ;

Article 18
Modalités d’exercice, dirdroit a'deduction
1. Pour pouvoir ‘exercenledroit a déduction, I’assujetti doit :

a) pour la déductien wvisée a [*article 17 paragraphe 2 sous a), détenir une facture
établie conformément.a Rarticle 22 paragraphe 3 ; (...)

Les'dispositions du,dreit de I’Union applicables a ’établissement de la facture -

Directive, 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systéeme
commun,destaxe sur la valeur ajoutée (ci-aprés la « directive TVA ») [Or. 3]

Aux finsde la presente directive sont considérés comme :

1) «fait générateur de la taxe » le fait par lequel sont réalisées les conditions
Iégales nécessaires pour I’exigibilité de la taxe ;

2) « exigibilité de la taxe » le droit que le Trésor peut faire valoir aux termes de la
loi, & partir d’un moment donné, aupres du redevable pour le paiement de la taxe,
méme si le paiement peut en étre reporté.

Article 63
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Le fait générateur de la taxe intervient et la taxe devient exigible au moment ou la
livraison de biens ou la prestation de services est effectuée.

Naissance et étendue du droit a déduction
Article 167

Le droit a déduction prend naissance au moment ou la taxe déductible devient
exigible.

Article 168

Dans la mesure ou les biens et les services sont utilisés pour lessbesoins de ses
operations taxées, I’assujetti a le droit, dans I’Etat membre dans lequehil effectue
ces opeérations, de déduire du montant de la taxe dont ikest redevable‘les mentants
suivants :

a) la TVA due ou acquittée dans cet Etat membrepour les biens qui lui sont ou lui
seront livrés et pour les services qui lui sont ow,lui seront fournis par un autre
assujetti ; (...)

Modalités d’exercice du droit a déductien
Article 178

Pour pouvoir exercer le dreit aydéduction, I*assujetti doit remplir les conditions
suivantes :

a) pour la déductionwisée a IParticle 168, point a), en ce qui concerne les
livraisons de _biens et\les prestations de services, détenir une facture établie
conformément aux dispositions dd titre X1, chapitre 3, sections 3a 6 ;

Les dispasitions'du dreit hongrois applicables aux prestations de services :

La loi n°XXIV de 1992 relative a la taxe sur la valeur ajoutée (« az altalanos
forgalmi adérolwszol6 1992. évi LXXIV. torvény »; ci-aprés 1’ancienne loi
relative adla TVA)

ArticCle 16

(1) En cas de livraison de biens ou de fourniture de services — sous réserve des
exceptions prévues aux articles 17 et 18 —, la taxe devient exigible au moment de
I’exécution, ou de I’exécution partielle (ci-apres « I’exécution »).

(2) Sauf disposition contraire dans la présente loi, il convient d’appliquer les
dispositions du code civil pour déterminer le moment de 1’exécution.

Article 32
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(1) L’assujetti visé a I’article 34 a le droit de déduire du montant de I’imp6t qu’il
doit payer [Or. 4]

a) le montant de I’impdt qu’un autre assujetti, y compris, en cas de transformation,
le prédécesseur en droit de cet assujetti, ou un assujetti rentrant dans le champ
d’application de la loi sur ’imp6t simplifié des entrepreneurs a mis a sa charge a
I’occasion d’une livraison de biens ou d’une prestation de services ; (...)

Article 35

1. Le droit a déduction ne peut en regle générale, sauf si le codérdessimpots en
dispose autrement, étre exercé qu’a condition de disposer de doGuments dignes de
foi prouvant le montant de la taxe comptabilisée en amont. ‘Sont censidéres
comme tels :

a) les factures, ainsi que les factures simplifiées [enwcas “d’application de
I’article 32, paragraphe 1, sous a) et g)] ; (...)

Les dispositions de droit hongrois applicables a ’établissementde la facture :

Loi n° CXXVII de 2007 relative a lastaxezsur, la valeur ajoutée («az altalanos
forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. térvény » ; ci-apres la « loi relative a la
TVA »)

Article 55

(1) L’obligation de payer la taxe prénd naissance quand survient le fait par lequel
est réalisée 1’opératiomtaxable (cisapreSy« I’exécution »).

Article 119

(1) A m@ins que laMoi'n’enidispose autrement, le droit a la déduction de la taxe
prend naissance lersquiil faut établir la taxe due correspondant a la taxe en amont
(article 220).

Article,120

Dans la mesure ou les biens ou les services sont utilisés, ou exploités d’une autre
maniere, par 1’assujetti — et en cette qualité — en vue d’effectuer des livraisons de
biens ou des prestations de services taxées, celui-ci a le droit de déduire du
montant de la taxe dont il est redevable :

a) la taxe qui lui est facturée par tout autre assujetti — en ce compris toute personne
ou entité soumise a 1’imp6t simplifié sur les sociétés— a 1’occasion de

I’acquisition des biens ou de I’utilisation des services ; (...)

Article 127
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(1) L’exercice du droit a déduction est subordonné a la condition matérielle que
I’assujetti dispose personnellement

a) dans le cas visé a I’article 120, sous a), d’une facture a son nom établissant la
réalisation de 1’opération ; (...)

Les dispositions procédurales de droit hongrois relatives a ’exercice de la
déduction de la taxe :

Loi n° XCII de 2003 portant code de procédure fiscale («az addzas rendjérél
sz016 2003. evi XCII. torvény » ; ci-apres « le code de procedure fiscale »)

Article 164

(1) Le droit d’établir I’'impdt est prescrit a 1’expirationide 5 annces a‘compter du
dernier jour de 1’année civile au cours de laquelle’imp6t devaitsétre déclaré ou,
en ’absence de déclaration, au cours de laquelle, il“aurait di, étrespayé. Sauf
disposition contraire de la présente loi, leddroit asune, aide budgétaire et au
remboursement du trop-percu est prescrit a,1’expiration de Stannées a compter du
dernier jour de I’année au cours de laquelle le droitha une, telle prétention s’est
ouvert.

Les faits pertinents

Entre le 12 novembre 1996 &t le*17 septembre 1997, la requérante a conclu avec
une société commerciale des eontsats d’entreprise ayant pour objet la réalisation
de travaux de réseauxnde télecommunications aériens. Selon le contrat,
I’entreprencur n€pouvaitipasywalidendes lots que le client de la requérante n’avait
pas agréés. La requeranteyn’a versé a 1’entrepreneur qu’une partie du prix di parce
qu’un litigehest apparu eatre les parties au sujet du montant du prix. Aux fins
d’obtenir le prix qui lui était'dd, 1’entrepreneur a initié une procédure contentieuse
[Org5]. qui a abouti au jugement du 17 septembre 2004 du Févarosi [télétabla
(cour dappel régiomale de Budapest-capitale, ci-apres «la cour d’appel
régionale »)portant la référence 3.Pf.20.756/2004/5, condamnant la requérante a
une Semme de,19.703.394 HUF, augmentée des intéréts. A la suite du jugement
précité, \la“requérante a formé un appel, mais le Legfelsébb Birosag (Cour
supréme, \Hongrie ; ci-apreés « Cour supréme »), par un arrét du 5 octobre 2010,
portant*la référence Pfv.VI1.21.212/2010/6, a confirmé le jugement de
condamnation de la cour d’appel régionale. La requérante a acquitté le prix dd via
une procédure d’exécution et, le 15 juin 2011, a la demande de la requérante,
I’entrepreneur a établi une facture mentionnant le 6 juin 2011 comme date
d’exécution.

Dans sa déclaration au titre du deuxiéme trimestre de 2011, la requérante a porté
en déduction un montant TVA de 3.940.679 HUF sur base de la facture. Les
autorités fiscales ont procédé a une vérification préalable avant paiement, a la
suite de laguelle elles ont constaté que la requérante avait indument déduit la taxe
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et ont infligé a cette derniere une sanction fiscale de 394.000 HUF. Selon elles, en
vertu de I’article 36, paragraphe 1, sous a), et de I’article 16, paragraphe 15, de
I’ancienne loi relative a la TVA, le point de départ du délai de prescription était le
31 décembre 2004, de sorte que le droit au remboursement de la TVA a expiré le
31 décembre 2009. Dans sa requéte, la requérante a contesté la position des
autorités fiscales. Le tribunal de premiere instance a rejeté son recours. Ensuite,
par son arrét portant la référence Kfv.V.35.490/2014/5, la Cour supréme a annulé
la décision de la défenderesse ainsi que le jugement de premiéere instance,
renvoyant 1’affaire devant la juridiction de premicre instance aux fins d’une
nouvelle procédure. Selon la Cour supréme, I’article 16, paragraphe 15, de
I’ancienne loi relative a la TVA, appliqué par les autorités de premieresinstance,
n’est pas applicable, et la date d’exécution doit étre déterminée parapplication des
dispositions générales de la loi.

Dans le cadre de la nouvelle procédure, les autorités fiscaleSys appuyant sur le
jugement de la cour d’appel régionale, ont ffix¢ la, date d’exécution au
16 novembre 1998, raison pour laquelle elles oft centesté le droit a fa déduction
de la TVA puisqu’il avait expiré. Selon 1a metivation,des, autorités fiscales,
I’ancienne loi relative a la TVA rattache clairement'a date de'la naissance du droit
a déduction a la date d’établissement de lajtaxe due. Clest denc également a cette
date qu’a pris naissance le droit dé déduiredla taxe grevant 1’acquisition, tout
comme c’est a cette date que la taxe, relativeya 1’opération concernée devient
exigible aupres du fournisseurdC’est de maniere eronée que la facture établie par
I’entrepreneur indiquait un%, daté, d’exécution puisque I’exécution a déja
effectivement eu lieu le 16-hevembre 1998, de'sorte que le droit a déduction de la
requérante s’est ouvert'précisément'a cette date. Les autorités fiscales ont souligné
que la date d’exécution de la facture me vise pas I’exécution financiére, mais la
réalisation entredes patties d’un faitiéconomique.

Dans sa requéte,ila requérante, a fait observer que le droit a 1’établissement de la
taxe et lés*regles relatives ayla prescription de ce droit ne sont pas applicables a
I’expiration de%Jla ‘eréance de la requérante. Renvoyant a [1’article 326,
paragraphes,1 et 2,%du_code civil (« Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torveny » ;MoilV de 1959 établissant le code civil), la requérante considére que la
preseription n’a pas commencé a courir, que cela est fondé. Le droit & déduction
n%a pasypris_naissance tant qu’une facture en bonne et due forme n’avait pas été
délivrée."D’apres 1’article 35 de 1’ancienne loi relative a la TVA, I’exercice du
droit aydeéduction est subordonné a la condition que 1’assujetti dispose d’une
facture etablie a son nom et relative a 1’opération. Toutefois, I’assujetti n’en
disposait pas avant 2011. Du point de vue de I’exercice du droit a déduction, il
estimait que sa propre exécution financiere était essentielle. Il a acquitté la facture
de ’entrepreneur au cours du deuxi¢me trimestre de 2011, de sorte qu’avant cette
date n’était pas remplie la condition exigeant de 1’autre assujetti de répercuter le
montant de la TVA sur la requérante. La position défendue dans la décision a pour
conséquence que la requérante a payé au Trésor public le montant TVA mis a sa
charge par I’entrepreneur, mais qu’elle ne serait pas en droit de le déduire, de
I’imputer.
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La juridiction de premiere instance a rejeté le recours de la requérante. [Or. 6]

Il n’est pas contesté par les parties que I’entrepreneur a satisfait en 1998 aux
obligations qui lui incombaient en vertu du contrat d’entreprise conclu avec la
requérante. Il ressort du jugement en matiére civile entre les parties que I’attitude
de la requérante a empéché I’entrepreneur d’établir la facture indiquant le prix du
contrat, que ce n’est qu’au cours de la procédure d’exécution que lui a été versée
la somme due, a la suite de quoi ’entrepreneur a établi la facture. D’apres la
facture, la date d’exécution est le 6 juin 2011. Toutefois, la défenderesse a fait
observer a juste titre que 1’entrepreneur n’a pas pu procéder a 1’exécution en 2011,
puisque D’exécution s’était effectivement deja produite en 1998. “ll adhére
également a la position de la défenderesse selon laquelle la date,d’exécution ne
doit pas signifier le reglement financier d’un fait économiquesconformémentiada
facture, de sorte que I’ouverture du droit & deduction de, la“requerante ne se
rattache pas a cela, mais a la survenance objective d’un fait économique.

La régle de prescription prévue a I’article 164 ‘du codende »procédure fiscale
implique que le droit au remboursement de {a taxe est prescrit a Fexpiration de
5 années a compter du dernier jour de I’année civiléau cours'delaquelle ce droit a
été ouvert. Cela démontre que c’était“a lattitudende la requérante qu’était
imputable le fait que I’entreprencur n’apas été@n mesurend’établir la facture, ainsi
que I’a aussi constaté la décision de la“cour d’appel régionale. Selon cette
juridiction, la défenderesse a fixe a juste titre ladated’exécution sans tenir compte
des indications figurant dans®a facture, et a,donc contesté a juste titre le droit au
remboursement de la TVAnde la requérante au motif que le droit a déduction a
expiré 5 ans apres la naissance de ce droit,

La requérante a introduit um recours en-cassation contre le jugement définitif, par
lequel elle a . demandéy]*annulation®du jugement et 1’adoption d’une nouvelle
décision cenforme @, la, législation. Selon elle, la juridiction et la défenderesse
interprétent. de manicre, incorrecte la prescription du droit a I’établissement de
I’impdt, 'des lorssque eelatne concerne pas la requérante, mais le contribuable qui
établit la facture etyréalise les recettes. Elle a également souligné que le droit a
déduction ‘mens’ouvice pas tant qu’une facture en bonne et due forme n’est pas
dispenible. Ainsty¥en 1’absence d’une facture, la requérante n’était pas en mesure
de faire valoir/son droit a déduction. Selon elle, tant que les conditions du droit a
déduction ne'sont pas réunies, le délai de prescription ne court pas. Elle a contesté
le faithque c’est en raison de son comportement que la facture n’aurait pas été
établie puisque 1’émetteur de la facture aurait pu le faire a n’importe quel moment,
mais c’est I’incertitude quant au montant de la créance qui a empéché I’exécution
de I’obligation de facturation. Une interprétation littérale de 1’article 32 de
I’ancienne loi relative a la TVA indique que, en I’absence d’une mise a charge [de
la taxe], la requérante n’avait pas droit a une déduction et il n’était pas non plus
possible que la prescription commence a courir. Or, une execution au titre du
contrat signifie que les deux parties, et non pas une seule, ont procéde a
I’exécution.
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Dans son mémoire en défense, la défenderesse a demandé la confirmation du
jugement définitif en insistant sur le fait que la date d’exécution d’une facture ne
désigne pas le reglement financier, mais la date de la survenance d’un fait
économique entre les parties. De ce fait, le jugement definitif mentionne
correctement la date d’exécution ainsi que 1’échéance du délai de prescription
afférent.

La position de la Cour supréme

Dans la présente affaire, la Cour supréme demande une réponse ‘sur le point de
savoir si, dans les circonstances ci-dessus, en cas de litige entretles partieSyportant
sur la facturation du prix d’un service, lorsque ce dernier a“été quantifié, [Or. 7]
sur la base d’une décision de justice et que la facture n’aété établie qu’apres‘le
paiement effectif, on peut ne pas tenir compte de la régle, figurant,dans la sixieme
directive et dans la directive TVA, relative a I’exécution et,a "imposition, ainsi
qu’a la question de savoir si on peut écarter la, législation, dehl’Etatimembre en
matiere de prescription en 1’absence d’une facture, entant que condition formelle
du droit a déduction. L’exercice du droit a déduction cst-il influencé par la
circonstance que la requérante n’a pas‘exécuté de plein’gré son obligation de
payer a la suite de I’arrét définitifysmais qulelle 1’a “fait dans le cadre d’une
procédure d’exécution initiée par I’entreprencut,? De méme, 1’établissement de la
facture, en tant que conditiondformelle, du droit,a"déduction, n’a été effectué
qu’aprés que la requérantess’estyexécutée, etia demandé la délivrance d’une
facture, de sorte que se pase lasguestion de savoir a partir de quelle date doit on
calculer le délai applicable a'l’exereice de ce droit.

La Cour de justice de'l’Union europcenne (ci-apres « la Cour de justice ») s’est
exprimée a plusieurs ‘reprises sur ‘les conditions de fond et de forme de la
déduction de [ay\TViAw, Stagissant des conditions de fond, la Cour de justice a
déclaré gue e droit avdéduction prend naissance au moment ou la taxe devient
exigible, ¢’est-axdire lorsque la prestation de service a été réalisée. Dans le cadre
de I’examen de lavdate d’exécution, la Cour de justice, au point 43 de I’arrét du
21 mars 2018, VVolkswagen (C-533/116, EU:C:2018:204), a déclaré, en se reférant
auxyconclusions'de I’avocat général, que bien que, en vertu de 1’article 167 de la
directiven2006/112, le droit a déduction de la TVA prenne naissance a la date a
laquellela taxe devient exigible, 1’exercice dudit droit n’est en principe possible,
conformément a I’article 178 de cette directive, qu’a partir du moment ou
1’assujetti est en possession d’une facture.

De¢s lors que, en raison d’un litige de facturation entre les parties, la facture n’a été
établie qu’en 2011 aprés le reglement financier, le droit a déduction de la
requérante n’a pu naitre qu’a ce moment. On ne saurait méconnaitre le fait
important que 1’entrepreneur qui a délivré la facture n’a obtenu le montant de la
taxe due qu’a ce moment et que c’est alors qu’il I’a versé¢ au Trésor public. La
Cour supréme considere qu’il y a lieu de calculer le délai applicable a 1’exercice
du droit a déduction de la TVA a partir du moment ou le montant au titre de la
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TVA a été porté en compte apres la prestation de service, ou ce montant a été
verse au Trésor public et ou la facture a été établie conformément aux directives.

Les autorités fiscales défenderesses font remonter 1’exercice du droit a déduction
de la TVA ala date initiale d’exécution et, compte tenu du délai de prescription de
5 ans, elles considérent que la demande de remboursement est prescrite. Toutefois,
de I’avis de la Cour supréme, cette maniére de procéder est contraire au principe
de neutralité de la TVA. Les déductions de taxe et — par conséquent — le systeme
de remboursement ont en effet pour objectif de totalement exempter un
entrepreneur de la TVA due ou acquittée dans le cadre de_toute activité
¢économique. Ainsi, s’agissant de la charge fiscale grevant teute, activité
économique, le régime commun de la TVA garantit la “neutralité “fiscale
indépendamment de 1’objectif ou du résultat de ces activiteés économiguess a
condition que les activités concernées soient en principe elles-mémes.soumises a
la TVA. Ce principe ne serait pas respecté si I’exercice du droit,a‘déduction’de la
TVA renseigné dans la facture établie dans les giregnstances ci-dessus» venait a
étre contesté en raison d’une interprétation restrietive de la‘datend’exécution sans
prendre en considération les particularités de I*affaire.

Il existe également des arréts de la Cour de justice quiyfournissent des indications
sur les reégles de prescription des EtatSsmembres (par exemple, arrét du 12 avril
2018, Biosafe - Industria de Reciclagensy, C:8/17, EU:C:2018:249 ; arrét du
21 mars 2018, Volkswagen, .£-533/116, EU;C:2018:204). Ainsi, dans I’arrét
Volkswagen précité, la Courtde justice a conclu que le droit de I’Union doit étre
interprété en ce sens qu’il §2eppose a la réglementation d’un Etat membre en vertu
de laquelle, dans des €irconstances, telles que celles en cause au principal dans
lesquelles la taxe suthla valeur ajoutee,(TVA) a été facturée a 1’assujetti et payée
par celui-ci plusieurs annees apresila livraison des biens en cause, le bénéfice du
droit au rembeursementide\la VA est refusé, au motif que le delai de forclusion
prévu par ladite’réglementation pour ’exercice de ce droit aurait commencé a
courir a' eempter ‘de la date de la livraison [Or. 8] et aurait expiré avant
I’introduction dedla demande de remboursement (dispositif de I’arrét).

La Cour de justice, a déja déclaré, dans plusieurs arréts, que I’administration
fiscale\peut refusera un assujetti le droit a déduction de la TVA lorsqu’il est établi
que ce,derniera manqué de maniére frauduleuse a la plupart des obligations
formelles, qui~lui incombaient pour pouvoir bénéficier de ce droit (arrét du
28 juihlet’2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, point 59) et elle a également
fait référence a la diligence requise dans le chef de I’assujetti. Ce raisonnement a
été confirmé par le point 44 de I’arrét du 12 avril 2018, Biosafe — IndUstria de
Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249) qui a apporté des éclaircissements sur un
délai de prescription analogue.

Les circonstances du litige font clairement apparaitre que les parties n’étaient pas
mues par une volonté de fraude ou d’abus de la TVA, mais que la requérante avait
eu une sorte de comportement « de mauvaise foi » lorsque, en dépit d’un jugement
définitif, elle n’a pas satisfait de son plein gré a son obligation de payer. Par
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conséquent, la Cour supréme attend également une réponse a la question de savoir
si I’exercice du droit a la déduction de la taxe est également influencé par le
comportement de mauvaise foi de ce type de [Dassujetti, qui a retardé
I’¢établissement de la facture par 1’autre partie, si I’on prend en considération le
reglement financier effectif.

Budapest, le 7 mars 2019.
[OMISSIS] [signatures]
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