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Hovedsagens genstand

Forordning,. (EF) nr.2069/2009 - sundhedsbestemmelser for animalske
biprodukter og afledte produkter, som ikke er bestemt til konsum — artikel 10 —
kategori, 3-materiale = efterfalgende bortfald af betingelserne for kategoriseringen
— fordaerwv ellex nedbrydning — retsvirkninger — artikel 9 — kategori 2-materiale —
animalske produkter, der er blevet erklaeret uegnet til konsum pa grund af mulig
forekemsthaf fremmedlegemer i de pageldende produkter — uskrevet betingelse
omat«det drejer sig om materiale, som skal forarbejdes, og som er bestemt til
fodringsformal

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 10, litra a), i forordning nr. 1069/2009 fortolkes saledes, at den
oprindelige kategorisering som kategori 3-materiale gar tabt, nar materialet
pa grund af nedbrydning eller fordaerv ikke leengere er egnet til konsum?

2)  Skal artikel 10, litra f), i forordning nr. 1069/2009 fortolkes sdledes, at den
oprindelige kategorisering som kategori 3-materiale for animalske produkter
eller fadevarer indeholdende animalske produkter gar tabt, nar materialet pa
grund af senere nedbrydnings- eller fordeervelsesprocesser udger en risiko
for folke- og dyresundheden?

3)  Skal bestemmelsen i artikel 9, litra d), i forordning nr. 1069/2009 fortolkes
indskraenkende saledes, at materiale, der er opblandet med fremmedlegemer
sasom savspaner kun skal kategoriseres som kategorin2-materiale, ‘hvis det
drejer sig om materiale, som skal forarbejdes,\0g som er bestemt til
fodringsformal?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets forerdning (EF) nr, 1069/2009 af 21. oktober
2009 om sundhedsbestemmelser for animalske, biprodukter og afledte produkter,
som ikke er bestemt til kemsumy og om eph&velse af forordning (EF)
nr. 1774/2002 (forordningen“em animalske biprodukter) (EUT 2009, L 300, s. 1)
som andret ved Radets(forordning (EU)“ars1385/2013 af 17. december 2013
(EUT 2013, L 354, s. 86), mavnlig artikel 10, litra a) og f), samt artikel 9, litra d),
desuden artikel 8, litra a), nr. 1) 0g'\), artikel 9, litra g) og h), artikel 10, litra b), ¢),
d), e), g), h) og phartikel 14,litra a), b) og d), artikel 23, artikel 33, artikel 34 og
artikel 36

Anfgrte nationale:bestemmelser

Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (lov om bortskaffelse af animalske
biprodukterp»TierNebG«) af 25. januar 2004 (BGBI. 1, s. 82) som &ndret ved lov
afi4."august,2016,(BGBI. I, s. 1966), 88 1, 3 og 12

Thuringer Ausfiihrungsgesetz zum Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz
(Tharingens lov om gennemfgrelse af loven om bortskaffelse af animalske
biprodukter, »ThirTierNebG«) af 10. juni 2005 (Thir GVBI. 2005, 224), 8§ 2 og
3

Thiringer Verordnung Uber die Einzugsbereiche nach dem Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (Tharingens bekendtgarelse om
indsamlingsomraderne i henhold til TierNebG) af 11. oktober 2005 (Thir GVBI.
2005, s. 355), 8§ 1
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren forarbejder og handler med animalske biprodukter. Kunderne er bl.a.
producenter af dyrefoder, forarbejdende virksomheder for animalsk fedt og
biogasanleg.

Det materiale, som hovedsagen drejer sig om, var ifglge den foreleeggende rets
konstateringer raddent og skimlet henholdsvis opblandet med fremmedlegemer
(fragmenter af veeg- eller loftpuds, savspaner). De pagaldende beholdere blev
opdaget ved en kontrol, som sagsegte, den kompetente regionale myndighed,
gennemfarte i sagsagerens lokaler.

Sagsegte kategoriserede materialet som kategori 2-materiale. Dasagsggeren Kun
er registreret for kategori  3-materiale som@, anleg, der “udferer
mellemledsaktiviteter, anordnede sagsggte bortskaffelse, af det pégealdende
materiale, som myndigheden af forskellige grunde selv foreteg, hl.a«da der ikke
forefandtes et seerskilt kalerum til en midlertidig “eplagring. “Sagsegeren blev
palagt gebyrer og omkostninger.

Hovedsagens genstand er den afgorelse, hwormed sagsegte bekraeftede
anordningen af bortskaffelse af det'pageaeldende materiale. Den foreleggende ret
skal tage stilling til, om denne‘administrative™akt er ulovlig og kraenker
sagsggerens rettigheder. | denne*ferbindelse skalden navnlig prave, om sagsggte
uretmaessigt kategoriserede detipagaldende materiale som kategori 2-materiale.

De veaesentligste argumenter, derianfares af hovedsagens parter

Efter sagsegerens “opfattelse'\forer hverken nedbrydning og forderv eller
forekomst af‘fremmedlegemer automatisk til, at materialet skal nedkategoriseres
til kategori"2-materiale.

Det'fremganaf artikel, 14, litra d), i forordning nr. 1069/2009, at materiale, der er
forandret) somy, falge af nedbrydning eller fordeerv, principielt stadig kan
torarbejdes “iyhenhold til artikel 14, litra a) og b), i forordning nr. 1069/2009.
Sadant, materiale skal ikke ngdvendigvis »bortskaffes«. Artikel 10, litra f), i
forordning,, nr. 1069/2009 omfatter som falge af lovgivningens formal kun
vaesentlige risici som fglge af dyresygdomme. | denne henseende er de risici, der
udgar fra fordaervet ked med skimmel eller rad, harmlgse. Massesmitte er
udelukket. Kun i forvejen syge mennesker eller allergikere bliver udsat for
eventuelle sundhedsrisici som falge af skimmel.

Det er ikke relevant, om materialet er egnet til konsum, idet kategori 3-materiale
ikke er bestemt til fadevarer. Indtagelse af kategori 3-materialer, som er navnt i
artikel 10, litra h), i forordning nr. 1069/2009, farer tydeligvis til risici for
sundheden. Alligevel er disse materialer kategoriseret som kategori 3-materiale.
Ligeledes kan det normalt laegges til grund, at kekken- og madaffald [artikel 10,
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litra p), i forordning nr. 1069/2009] indeholder skimmel, fordeervede varer og
forradnelsesbakterier, uden at dette er til hinder for, at materialet kategoriseres
som kategori 3-materiale.

Der foreld derfor ingen risiko for mennesker eller dyr, selv ikke i tilfelde af en
forurening af kategori 3-materiale med kategori 2-materiale. Naboernes gnske om
behagelig luft begrunder ikke en risiko i bestemmelsens forstand, som kan
begrunde bortskaffelsen.

Lige sa lidt farer enhver forekomst af fremmedlegemer til, at materialet skal
kategoriseres som kategori 2-materiale, sd leenge det er muligt ‘at feretage en
simpel mekanisk adskillelse. Det er netop en af sagsggerens_typiske opgaver at
fjerne fremmedlegemer (sasom pglseemballage, naeseringe og gremarker).

Efter sagsegtes opfattelse farer forradnelse af oprindeligt kategori 3=materiale til,
at der nu foreligger kategori 2-materiale.

Forordning nr.1069/2009 er ikke begraensety alenew,tilt, risici, “som har et
epidemilignende risikopotentiale. I henhold<til forerdningens,artikel 10, litra f),
kan materiale ikke laengere kategoriseres, som. kategoris3-materiale, hvis der
foreligger en risiko for folke- eller dyresundheden. Hensigten er at udelukke, at
sadant materiale kommer ind i fadévares, ogifederkzden. Dette er sagligt korrekt
pa grund af den markante, kimwveakst, “wder er forbundet med
fordeervelsen/nedbrydningen (fordeervende mikroerganismer, sundhedsskadelige
kim, toksiner). | det omfang ogsa kekken- og madaffald (som ikke hidrarer fra
transportmidler i international fart) i henhold til artikel 10, litra p), i forordning
nr. 1069/2009 kategorisereswizkategori 3, fritager dette ikke fra at vurdere dette
materiale ud fra_artikel 2Q, litra®f),"d forordning nr. 1069/2009. De faktiske
forandringer og den kenkreteyrisikosituation skal vurderes med henblik pa den
aktuelle anvendelsesbestemmelse. Det taler ogsa til fordel for dette argument, at
forordningsgiver affattede bestemmelsen i praesens.

Medshensyn til, fremmedlegemerne laegger sagsegte ligeledes til grund, at
forekomst af fremmedleégemer, som uden videre kan adskilles mekanisk fra resten,
ikke farer,til en Kkategorisering som kategori 2-materiale. Det forholder sig
imidlertichanderledes, hvis materialet som i den foreliggende sag gennemgaende
er ‘forurenetymed puds- eller murrester af forskellig sterrelse henholdsvis med
abenbart fragmenterede sma traerester og plastikdele.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Det fagrste og det andet spgrgsmal

I den foreliggende sag er spgrgsmalet, om materiale, som oprindeligt var egnet til
konsum [artikel 10, litra a), i forordning nr. 1069/2009], eller som ikke indebar
nogen risiko for sundheden [artikel 10, litra f), i forordning nr. 1069/2009], pa
grund af forradnelse eller skimmel ikke leengere skal kategoriseres i kategori 3,
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men i stedet i en darligere kategori. Hvis der ikke er tale om kategori 3-materiale
og heller ikke om kategori 1-materiale, skal de animalske biprodukter
kategoriseres som kategori 2-materiale [artikel 9, litra h), i forordning
nr. 1069/2009].

I den foreliggende sag drejede det sig overvejende om materiale som omhandlet i
artikel 10, litra a) eller litra f), i forordning nr. 1069/2009.

Bestemmelsen 1 artikel 10, litra a), 1 forordning nr. 1069/2009 omhandler
slagtekroppe og dele af dyr, der er egnede til konsum, men som af Kommercielle
grunde ikke er bestemt til konsum. Begrebet »egnet til konsum« knytter ikke
udtrykkeligt an til et risikobegreb; i stedet bedgmmes det_i forbindelse med
kedkontrollen, om kedet er egnet til konsum. Safremt materiale er egnet til
konsum, er der ikke tvivl om, at dette materiale heller ikke forarsager ‘wisici for
folke- og dyresundheden. Hvis materialet derimod ikke er.blevet bedgmt som
egnet til konsum, ma det — som det fremgar af artikel'10;, litra b), i ferordning
nr. 1069/2009 — ikke vise tegn pa sygdomme, som‘kan overfgres, tildmennesker
eller dyr, hvis det skal kategoriseres som kategori‘3-materiale:

Materiale i henhold til artikel 10, litra f), i forordning nr, 1069/2009 foreligger ved
animalske produkter, eller fadevarer indeholdende‘animalske produkter, som ikke
lengere er bestemt til konsum @f Kemmereielle “grunde eller pa grund af
fremstillingsvanskeligheder, mangler ved emballagen eller andre fejl, der ikke
indebaerer nogen risiko for folke-ellerdyresundheden.

Ved nedbrydning, fordarvelse og skimmel®af kategori 3-materiale opstar der
toksiner, som grundleeggende.medfarer, at materialet ikke leengere er egnet til
konsum, og som udggr en ‘isiko for folke- og dyresundheden. Spgrgsmalet er nu,
om disse forandringersfarer til en kategorisering, der afviger fra den tidligere
kategorisering.

Hverken 1 bestemmelsen 1-artikel 10, litra a), eller i bestemmelsen i artikel 10, litra
f), iferordning.nr. 1069/2009 fokuserer ordlyden alene pa smitsomme sygdomme
eller, pa“et epidemilighende risikopotentiale. En sadan begransning kan ikke
udledes, af betragtningerne til forordning nr. 1069/2009. Det fremgar ganske vist
af farste betragtning til forordningen, at udbruddet af mund- og klovsyge og
udbredelsenyaf transmissible spongiforme encephalopatier som f.eks. bovin
spongiformiencephalopati (BSE) var arsager til at udstede forordningen. Samtidig
havde “forordningsgiver imidlertid ogsa fokus pa forekomsten af dioxiner i
foderstoffer og dermed kemiske forbindelser, som indebarer risici for folke- og
dyresundheden. Forordningens hovedmal er at minimere risici for folke- og
dyresundheden og at beskytte fadevare- og foderkadens sikkerhed (jf. artikel 1 i
samt 11. betragtning til forordning nr. 1069/2009). Risikoen er saledes ikke
begrenset til folkesundheden. Samtidig preeciserer forordningsgiver med
bestemmelsen i artikel 14, litra d), 1 forordning nr. 1069/2009 selv, at nedbrydning
og forderv medfarer risici for folke- og dyresundheden. Desuden benytter
forordningsgiver meget forskellige formuleringer i artikel 8 ff. i forordning (EF)
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nr. 1069/2009 sasom »dyr, der misteenkes for at veere inficeret med en TSE«
[artikel 8, litra &), nr. )], »som mistenkes for at vere inficeret med sygdomme,
der kan overfgres til mennesker eller dyr« [artikel 8, litra a), nr.v)] eller
»uacceptabel risiko for folke- eller dyresundheden« [artikel 14, litra d)], hvoraf
det kan konkluderes, at der netop ikke er knyttet mere vidtgaende krav til den
»rene« sundhedsrisiko, der er anfert i artikel 10, litra f), i forordning (EF)
nr. 1069/2009.

Desuden preciserer artikel 9, litra g), i forordning (EF) nr. 1069/2009, at en
@ndring af materialet, som finder sted efter kontrollen af slagtedyr'0og ked, kan
fore til en anden kategorisering. Dog er den pagaldende, omstendighed
udtrykkeligt neevnt i denne bestemmelse.

I den foreliggende sag er det navnlig ikke afgerende, @t detteymateriale ikke
leengere er bestemt til konsum, da forordningen i henhold“til artikel 2, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1069/2009 i forvejen kun gelder for,animalske produkter og
afledte produkter, som ikke ma anvendes til konstm, og, for predukter, som i
henhold til en driftsleders beslutning, der er irreversibel, “er bestemt til andre
formal end konsum. Alligevel opstillede forerdningsgiver risikogrupper til brug
for kategoriseringen i kategori 3, dvs. den ‘kategori, afymaterialer, der kun
indebeerer en ringe risiko, og tog til dels udgangspunkt i, om materialet er egnet til
konsum henholdsvis ikke indebzrer risicinfor folke- ogdyresundheden [artikel 10,
litra a), f) og g)]. Forordningsgiver kraevede for, andre materialer ingen saerskilt
risikoundersggelse, da der efter forerdningsgiverssvurdering kun udgar en ringe
risiko fra dette [artikel 10plitrave)]. Andetymateriale ma ikke have udvist tegn pa
sygdomme, der kan overfgres til"mennesker eller dyr [artikel 10, litra b), nr. i),
litra c), litra d) og litra'h)]s

Nar forordningsgivers “anvendelse.af praesens [artikel 10, litra a), f) og @), i
forordning ni. 1069/2009]%anfares som argument for, at dette materiale kun kan
kategoriseres semkategori 3<materiale sa lenge, som de i denne bestemmelse
fastsatte“betingelser foreligger (dvs. egnethed til konsum henholdsvis fraveer af
risiei for folke-"og dyrestindheden), er det ikke logisk, hvorfor der ikke foretages
en sadan)begrensning for bestemte andre grupper i artikel 10 i forordning
nr., 1069/2009. Navnlig er det ikke logisk, at anvendelsen af preeteritum i artikel
10, titra b), nrai), i forordning (EF) nr. 1069/2009 da skulle fare til et andet
resultat. Det er et abent spargsmal, hvorfor materiale, der i henhold til artikel 10,
litra b), nr. 1), i forordning (EF) nr. 1069/2009 er kategoriseret som ikke egnet til
konsumy men som i forbindelse med kedkontrollen ikke har vist tegn pa
smitsomme sygdomme, skulle behandles anderledes i tilfeelde af efterfalgende
fordeerv/nedbrydning end i artikel 10, litra a), i forordning (EF) nr. 1069/2009.
Der er jo tydeligvis ikke tale om et potentielt mindre farligt materiale.

Imidlertid taler artikel 14, litra d), i forordning nr. 1069/2009 imod en senere
e@ndring af en oprindeligt foretaget kategorisering i risikokategorien som fglge af
nedbrydning og forradnelse. | henhold til denne bestemmelse ma kategori 3-
materiale forarbejdes bl.a. til dyrefoder, undtagen hvis der er tale om kategori 3-
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materiale, der er forandret som falge af nedbrydning eller fordarv, sa det derved
opstaede produkt udgar en uacceptabel risiko for folke- eller dyresundheden. Af
denne bestemmelse kan det konkluderes, at i hvert fald nedbrydning og fordarv
principielt ikke bergrer kategoriseringen som kategori 3-materiale, og at der kun
sker begransninger med hensyn til anvendelsen. Farst nar nedbrydning eller
fordeerv allerede har naet et niveau, hvor produktet medfgrer en uacceptabel risiko
for folke- og dyresundheden, ma dette materiale principielt ikke anvendes som
omhandlet i artikel 14, litra d), til fremstilling af foderstoffer eller organiske
gedningsstoffer eller jordforbedringsmidler. | dette tilfeelde er anvendelse efter
artikel 14, litra d), i forordning nr. 1069/2009 ganske vist udelukket,_.men der er
alligevel fortsat mulighed for at forbreende materialet navnlig som affald [artikel
14, litra a), i forordning nr. 1069/2009], hvis materialet er affald.at bertskaffe eller
nyttiggere det ved medforbreending [artikel 14, litfa ), i “forordning
nr. 1069/2009] eller at bortskaffe det pa et godkendt deponeringsanleg efter
forarbejdning [artikel 14, litra c), i forordning nr. 1069/2009].

Det er ganske vist muligt, at bestemmelsen iqartikel, 143, Iitsa d),4 forordning
nr. 1069/2009 kun refererer til materiale, som forordningsgiver har Kategoriseret i
kategori 3 uden udtrykkeligt at n&evne, at det ikke masindebzreiisici for folke- og
dyresundheden, eller at materialet skal weere egnet til konsum. Imidlertid fremgar
det i hvert fald ikke umiddelbart, hverfor animalske'iprodukter fra fremstilling af
produkter bestemt til konsum, som omhandlet inartikel"10, litra e), i forordning
(EF) nr. 1069/2009, i forbindelse med forradnelse og nedbrydning skulle vere
underlagt andre standarder end demy,der geelder for slagtekroppe, der oprindeligt
er egnet til konsum, eller f@devarer, derallerede er forarbejdet til konsum.

Det tredje spergsmal

Materiale, somi>pa grundhaf fotekemst af fremmedlegemer er erklaret uegnet til
konsum, skal, i henheld “til /jartikel 9, litra d), i forordning nr. 1069/2009
kategoriseres,i kategori 2.

Imidlertid fremgan.det.af bilag IV, kapitel I, afsnit 4, punkt 3), i Kommissionens
forordning (EU) nr:142/2011 af 25. februar 2011 om gennemfgrelse af Europa-
Parlamentetsieg Radets forordning (EF) nr. 1069/2009 om sundhedsbestemmelser
for, animalske biprodukter og afledte produkter, som ikke er bestemt til konsum,
og om‘gennemfarelse af Radets direktiv 97/78/EF for sa vidt angar visse praver
0g genstande, der er fritaget for veterinaerkontrol ved graensen som omhandlet i
samme ‘direktiv (EUT 2011, L 54, s.1), at det ikke er enhver forekomst af
fremmedlegemer, sdsom emballage eller metalstykker, der farer til, at materialet
skal kategoriseres som kategori 2-materiale. Bestemmelsen foreskriver i stedet, at
forarbejdningsanlaeg, der forarbejder kategori 3-materiale, skal vere forsynet med
udstyr til kontrol af tilstedevarelse af fremmedlegemer i de animalske biprodukter
eller afledte produkter, hvis forarbejdningsmaterialet er bestemt til fodringsformal.
Sadanne fremmedlegemer skal fiernes inden eller under forarbejdningen. En sadan
bestemmelse fandtes ogsa allerede i Europa-Parlamentet og Radets forordning
(EF) nr. 1774/2002 af 3. oktober 2002 om sundhedsbestemmelser for animalske
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biprodukter, som ikke er bestemt til konsum (EFT 2002, L 273, s.1).
Begraensningen »bestemt til fodringsformal« taler dog for, at forekomsten af
fremmedlegemer ikke er relevant for alle anvendelsesformal. Navnlig med hensyn
til en eventuel forbreending som affald eller fremstilling af biodiesel ses det ikke,
at det er ngdvendigt at afveerge en risiko ved hjeelp af sadant udstyr.



