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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Rozporzadzenie (WE) ar 1069/2009 — Przepisy sanitarne dotyczace produktow
uboéznyeh pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi
— Artykut 10 —\Material kategorii 3 — Pdzniejsze ustanie przestanek kategoryzacji
—Zepsucie lub rozktad — Skutki prawne — Artykut9 — Material kategorii 2 —
Produkty“pochodzenia zwierzecego, ktore zostaly uznane za nienadajace si¢ do
spozyciayprzéz ludzi z powodu obecnosci ciat obcych wtych produktach —
Niepisany \warunek, dotyczacy przeznaczenia materialu do przetworzenia ina
pasze dlazwierzat

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1) Cuzy art. 10 lit. a) rozporzadzenia nr 1069/2009 nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze pierwotna klasyfikacja materiatu do kategorii 3 przestaje byc
aktualna, gdy ze wzgledu na rozktad i zepsucie produkty staja si¢ niezdatne
do spozycia?

2) Cuzy art. 10 lit. f) rozporzadzenia nr 1069/2009 nalezy interpretowaé W ten
sposob, ze pierwotna klasyfikacja produktow pochodzenia zwierzgcego lub
srodkéw spozywczych zawierajacych produkty pochodzenia zwierzgcego
jako materiatlu kategorii 3 przestaje by¢ aktualna, gdy, W wyniku
pozniejszych proceséw rozktadu lub zepsucia produkty') te “stanowia
zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat?

3) Czy przepis art. 9 lit. d) rozporzadzenia nr 1069/2009,nalezy intetprefowac
zawezajaco W ten sposob, ze material zmieszany z cialamivebcymi, takimi
jak trociny, nalezy zaklasyfikowaé¢ jako material kategoriiy2 t¥lko wtedy,
gdy jest to materiat przeznaczony do przetworzenia..napasze dla zwierzat?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1'Rady®»(WE) nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okeeslajaee przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zWierzecego, mieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi,
I uchylajace rozporzadzenie (WE) nnl774/2002 (rozporzadzenie 0 produktach
ubocznych pochodzeniay, zwierzecego) (Dz.U. 2009, L 300, s.1), zmienione
rozporzadzeniem Rady (UE),nrd385/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2013,
L 354, s. 86), Wwiszczegdlnosciarted0 lit. a) i f) oraz art. 9 lit. d), atakze art. 8
lit. @) pkt (1) W(Vv), art. it "ghi h)part. 10 lit. b), ), d), e), g), h) i p), art. 14 lit. a),
b) i d), art. 23, art. 33,"art."34, art. 36

Powolane przepisy.krajowe

Tierisehey, Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (ustawa o usuwaniu produktow
ubecznyeh pochodzenia zwierzecego — TierNebG) z dnia 25 stycznia 2004 r.
(BGBL. 1,’s. 82) zmieniona ustawa z dnia 4 sierpnia 2016 r. (BGBI. I, s. 1966), § 1,
§3i1812;

Thuringer Ausfuhrungsgesetz zum Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz
(ustawa wykonawcza Turyngii do ustawy o usuwaniu produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego — ThurTierNebG) z dnia 10 czerwca 2005 r. (Thir
GVBI. 2005, s. 224),82i 8§ 3;

Thiringer Verordnung (ber die Einzugsbereiche nach dem Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (rozporzadzenie Turyngii w sprawie zakresow
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zastosowania zgodnie z ustawg 0 usuwaniu produktow ubocznych pochodzenia
zwierzecego) z dnia 11 pazdziernika 2005 r. (Thur GVBI. 2005, s. 355), 8 1;

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzaca przetwarza produkty uboczne pochodzenia zwierzecego wzglednie
handluje nimi. Klientami sg m.in. producenci pasz zwierzgcych, podmioty
zajmujace si¢ odzyskiem thuszczow zwierzecych i wytwornie biogazu.

Zgodnie z ustaleniami sadu odsytajacego materiat, 0 ktdry chodzi wapostgpowaniu
glownym, byt zbutwialy i splesniaty wzglednie przemieszanyZ ciatamiobcymi
(tynki $cienne lub sufitowe, trociny). Odpowiednie pojemnikinzostaly zauwazone
podczas kontroli przeprowadzanej w zaktadzie skarzacej'przez druga stronc
postgpowania, wiasciwy organ wiadzy lokalne;j.

Druga strona postgpowania zaklasyfikowata materiahdo kategotii 2uZe wzgledu
na to, ze skarzaca jest zarejestrowana jedynie, jako ‘zaktad) przetwarzania
posredniego materiatu kategorii 3, druga strona postepowania hakazata usunigcie
zakwestionowanego materiatu, ktore z rdznych powodow, m.in. z powodu braku
oddzielnej chtodni do tymczasowego przechewywania, sama przeprowadzita. Na
skarzaca zostaty nalozone oplaty i kaszty.

Przedmiotem postgpowania glownego jest ‘decyzja, w ktorej druga strona
postgpowania zatwierdzita fiakaz ‘usunigeia zakwestionowanego materiatu. Do
sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy ten,akt administracyjny jest niezgodny
z prawem i narusza prawasskarzacej. Wi szczegolnosci sad powinien zbadad, czy
druga strona postgpowania niestusznie,zaklasyfikowata zakwestionowany materiat
do kategorii 2.

Istotne argumenty stkon'w postepowaniu glownym

Zdaniem, skarzacej ani_rozktad, ani zepsucie, ani tez obecno$¢ cial obcych nie
prowadza automatyeznie do przekwalifikowania do kategorii 2.

Z artaddlit. d)\ rozporzadzenia nr 1069/2009 wynika, ze material, ktory ulegt
rozktadow1 “lub  zepsuciu, moze zasadniczo nadal podlega¢ odzyskowi na
podstawie art. 14 lit.a) ib) rozporzadzenia nr 1069/2009. Taki material
niekonie€znie musi by¢ ,,usuwany”. Z uwagi na swdj cel prawny art. 10 lit. f)
rozporzadzenia nr 1069/2009 obejmuje jedynie znaczne zagrozenia zwigzane
Z chorobami zwierzat. W $wietle tego zagrozenia zwigzane z zepsutym, pokrytym
ples$nig lub zgnitym migsem sg niewielkie. Masowe zakazenia sg wykluczone. Co
najwyzej juz chorzy ludzie lub alergicy mogg by¢ narazeni na ewentualne
zagrozenia dla zdrowia wywolane przez plesn.

W gre nie wchodzi kwestia zdatnosci do spozycia, poniewaz materiat kategorii 3
nie jest przeznaczony do stosowania jako $rodek spozywczy. Spozycie materiatow
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kategorii 3, oktorych mowa wart. 10 lit. h) rozporzadzenia nr 1069/2009,
wyraznie stanowi zagrozenie dla zdrowia. Niemniej jednak materialy te zostaty
przypisane do kategorii 3. Mozna réwniez co do zasady zatozyé¢, ze odpady
gastronomiczne [art. 10 lit. p) rozporzadzenia nr 1069/2009] zawieraja plesn,
zepsute produkty i bakterie gnilne, co nie wyklucza zaklasyfikowania ich jako
materiatu kategorii 3.

Nawet jesli material kategorii 3 zostanie skazony materiatem kategorii 2, nie
stwarza to zatem samo w sobie zagrozenia dla ludzi izwierzat. Interes
przebywajacych w sgsiedztwie 0sOb w tym, aby wyeliminowaé nieprzyjemne
zapachy, nie dotyczy zagrozenia W rozumieniu przepisu Jzasadniajacego
usuwanie produktow.

Obecno$¢ ciat obcych rowniez nie prowadzi do zaklasyfikowania jake, materiatu
kategorii 2, oile mozliwe jest ich proste mechani¢znewoddzielenie:, Jednym
z typowych zadan skarzacej jest wilasnie usuwanie ‘cial obcyeh (takich jak
opakowania kietbas, pier§cienie w nosie i kolczyki).

Zdaniem drugiej strony postgpowania rozktad materiatu nalezacego pierwotnie do
kategorii 3 oznacza, ze material ten nalezymzaklasyfikowaédo kategorii 2.

Rozporzadzenie nr 1069/2009 nieddotyczy/ wyltaeznie zagrozen 0 podobnym
potencjale ryzyka jak w przypadku chorob. Zgodnie zjego art. 10 lit. f)
klasyfikacja materiatu do kategerii 3, przestaje, by¢ mozliwa, jezeli istnieje
zagrozenie dla zdrowia ludzi Tub,zwierzat:\Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ dostania
si¢ takiego materiatlu €do taficuehay, zywnoSciowego | paszowego. Jest to
uzasadnione ze wzgledu “magzwigzane )z zepsuciem lub rozkltadem znaczne
namnazanie si¢ zarazkow (bakterii gnilnych, szkodliwych dla zdrowia zarazkow,
toksyn).  Okelicznes¢, W\ ‘ze . odpady  gastronomiczne  (niepochodzace
Z migdzynaredowych \srodkowh, transportu) sa rowniez zaklasyfikowane do
kategorii 3xnaspodstawienart=20 lit. p) rozporzadzenia nr 1069/2009, nie zwalnia
z tego, “aby, oceni¢ “ten wmaterial w $wietle art. 10 lit. f) rozporzadzenia
nr 1069/2009..Rzeczywiste zmiany i dana sytuacja dotyczaca zagrozen musza by¢
brane pod uwage w, odniesieniu do aktualnego zastosowania. Przemawia za tym
rowniez fakt, ze prawodawca sformulowat regulacje W czasie terazniejszym.

W, odniesieniu do cial obcych druga strona postgpowania réwniez wychodzi
z zalezenia, ze obecnos¢ ciat obeych, ktore mozna tatwo mechanicznie oddzieli¢
od reszty, nie prowadzi do zaklasyfikowania do kategorii 2. Inaczej jest jednak
w przypadku, gdy material, tak jak tutaj, jest catkowicie zanieczyszczony
pozostalosciami tynku lub muru oréznej wielkosci wzglednie ewidentnie
rozdrobnionymi matymi odpadami drzewnymi i elementami z plastiku.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Pytania pierwsze i drugie

W niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy material, ktory pierwotnie nadawat si¢
do spozycia przez ludzi [art. 10 lit. a) rozporzadzenia nr 1069/2009] wzglednie nie
stanowil zagrozenia dla zdrowia [art. 10 lit. f) rozporzadzenia nr 1069/2009],
w wyniku rozktadu lub pokrycia ple$nig nie moze juz zosta¢ zaklasyfikowany do
kategorii 3, lecz musi zosta¢ przypisany do gorszej kategorii. Produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego inne niz materiat kategorii 1 lub kategoriiy 3 nalezy
przypisa¢ do kategorii 2 [art. 9 lit. h) rozporzadzenia nr 1069/2009]:

Chodzi tu glownie o0 materiat, oktorym mowa wart.10 litha) Ilub, f)
rozporzadzenia nr 1069/20009.

Regulacja zawarta wart. 10 lit. a) rozporzadzenia, nri1069/2009, dotyczy tusz
wzglednie czesci tusz zwierzat poddanych ubojowi, Ktéretmadajgisie do spozycia
przez ludzi, lecz nie sa przeznaczone dogSpezyeia. przez, ludzi z powodow
handlowych. Pojecie zdatnosci do spozycia nie odnosi,si¢ ‘wyraznie do pojecia
zagrozenia, lecz zdatno$¢ do spozycia, jest ustalapa  podczas badania
poubojowego. Jezeli material nadaje si¢ do Spozycia przez ludzi, nie ma
watpliwos$ci, ze nie stwarza on zadnego ryzykandla zdrowia ludzi lub zwierzat.
Jezeli natomiast material nie zestal wznany za,nadajacy si¢ do spozycia przez
ludzi, to moze on — jak wynika zart. 20 lit. b) rozporzadzenia nr 1069/2009 —
zosta¢ zaklasyfikowany jako materiakkategorii 3 tylko wtedy, gdy nie wykazuje
zadnych objawow choroby,przenoszonejma ludzi lub zwierzgta.

7 materialem, odktorym, ‘mowa w art, 10 lit. f) rozporzadzenia nr 1069/20009,
mamy do czynieniaww przypadku’ produktow pochodzenia zwierzecego lub
srodkéw spezywczychyzawierajgcych produkty pochodzenia zwierzecego, Ktore
juz nie nadaja sie do‘spozyciaprzez ludzi z powodoéw handlowych lub w wyniku
problemow powstatych podezas produkcji lub wad w pakowaniu lub innych wad,
ktore niesstanowia zadnego zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat.

Nayskutek rozkladu, zepsucia lub zaplesnienia materialu kategorii 3 powstaja
toksyny, ktore w zasadzie prowadza do ustania zdatnosci do spozycia i stanowig
zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat. Powstaje jednak pytanie, czy zmiany te
prowadza do klasyfikacji odmiennej od wczesniejszej kategoryzaciji.

Ani sformutowanie art. 10 lit. @), ani sformutowanie art. 10 lit. f) rozporzadzenia
nr 1069/2009 nie odnosi si¢ wytacznie do chorob zakaznych lub do potencjalnego
zagrozenia podobnego do choroby. Ograniczenie takie nie wynika z motywow
rozporzadzenia  nr 1069/2009.  Wprawdzie, jak wynika  z motywu 1
rozporzadzenia, ogniska pryszczycy irozprzestrzenianie si¢ pasazowalnych
encefalopatii gabczastych, takich jak gabczasta encefalopatia bydta (BSE), byly
powodem do wydania tego rozporzadzenia. Jednoczes$nie jednak prawodawca
mial rowniez na uwadze wystepowanie dioksyn w paszach, atym samym
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zwigzkow chemicznych, ktore stanowig ryzyko dla zdrowia ludzi izwierzat.
Glownym celem rozporzadzenia jest ograniczenie zagrozenia dla zdrowia ludzi
I zwierzat oraz ochrona bezpieczenstwa tancucha zywnosciowego | paszowego
(zob. art.1 imotyw 11 rozporzadzenia nr 1069/2009). W zwiazku ztym
zagrozenie nie ogranicza si¢ do zdrowia ludzkiego. Jednoczes$nie w art. 14 lit. d)
rozporzadzenia nr 1069/2009 sam prawodawca jasno stwierdza, ze rozktad
I zepsucie powodujg zagrozenie dla zdrowia ludzi izwierzat. Ponadto
prawodawca stosuje bardzo rézne sformutowania w art. 8 i nast. rozporzadzenia
nr 1069/2009, takie jak ,,zwierz[eta] podejrzan[e] o zakazenie TSE” [art. 8 lit. a)
pkt (i), ,.chorob[y] przenoszon[e] na ludzi lub zwierzeta” [art. 8 lit,a) pkt (v)] lub
,hiedopuszczalne zagrozenie dla zdrowia ludzi izwierzat” [artyl4nlit. d)], co
pozwala wyciggna¢ wniosek, ze z odwotaniem do ,,zwyklego” zagrozemia dla
zdrowia w art. 10 lit. f) rozporzadzenia nr 1069/2009 nie sg zwigzane zadne dalej
idace wymogi.

Z art. 9 lit. g) rozporzadzenia nr 1069/2009 wynika.xowniez, zeyzmiana materialu
po badaniu przedubojowym i poubojowym moze prowadzi¢ do zaklasyfikowania
do innej kategorii. Jednakze odpowiednie "okolicznosel “sg tutaj wyraznie
wymienione.

W szczegdlno$ci W niniejszej sprawie nie,maiznaczeniay ze materiat ten nie jest
juz przeznaczony do spozycia prz€z ludzi, poniewazezgodnie z jego art. 2 ust. 1
rozporzadzenie nr 1069/2009 ma zastosowanie |tak wytagcznie do produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego 1‘produktows pochodnych wytaczonych ze
spozycia przez ludzi orazy do. produktowy ktore nieodwolalng decyzja danego
podmiotu zostaly wylaczene z tancueha zywnosciowego isg przeznaczone do
celow innych niz spozyeie przéz ludzi. Niemniej jednak w celu zaklasyfikowania
do kategorii 3, tj.kategorii'materiatlow,wktore stanowia jedynie niewielkie ryzyko,
prawodawca utworzyh, grupys, ryzyka i czesciowo opart si¢ na zdatnosci do
spozycia lubzbrakinzagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat [art. 10 lit. a), f) i g)].
W przypadku “innych, materiatow prawodawca nie przewidzial Zzadnego
szczegblnego, badania zagrozenia, poniewaz uznal, ze stanowig one jedynie
niewiclkie zagrozeniesfart: 10 lit. €)]. Jeszcze inne materiaty nie moga wykazywac
zadnych objawéw €zy oznak choroby przenoszonej na ludzi lub zwierzeta [art. 10
fit.-"0) pkt (i), lit. clylit. d) i lit. h)].

Onile uzycie“czasu terazniejszego przez prawodawce [art. 10 lit.a), f) iQ)
rozporzadzenia nr 1069/2009] jest wykorzystywane jako argument, ze materiaty te
moga byé zaklasyfikowane do kategorii 3 tylko dopoty, dopoOki sa spelnione
okreslone tam przestanki (tj. zdatno$¢ do spozycia wzglednie brak zagrozen dla
ludzi i zwierzat), to nie jest zrozumiate, dlaczego w odniesieniu do okre§lonych
innych grup zart. 10 rozporzadzenia nr 1069/2009 nie wprowadza si¢ takich
ograniczen. W szczegdlno$ci nie jest zrozumiale, ze zastosowanie czasu
przesztego® wart. 10 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia nr 1069/2009 miatoby

! Przypis ttumacza: w wersji niemieckiej tego rozporzadzenia, inaczej niz W wersji polskiej, uzyto

czasu przeszlego.
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prowadzi¢ do innego rezultatu. Dlaczego  w przypadku materiatu
zaklasyfikowanego jako nienadajacy si¢ do spozycia przez ludzi zgodnie z art. 10
lit. b) pkt (i) rozporzadzenia nr 1069/2009, ktéry w trakcie badania poubojowego
nie wykazywat zadnych objawdw choroby przenoszonej na ludzi lub zwierzeta,
pozniejsze zepsucie lub pdzniejszy rozktad nalezaloby traktowac inaczej niz
w przypadku okreslonym w art. 10 lit. a) rozporzadzenia nr 1069/2009, pozostaje
niewyjasnione. W koncu jest oczywiste, ze nie chodzi tu o potencjalnie mnigj
niebezpieczny materiat.

Przeciwko pozniejszej zmianie pierwotnie dokonanej klasyfikacji de, kategorii
zagrozenia W wyniku rozktadu izepsucia przemawia jednaks, art. 24 lit. d)
rozporzadzenia nr 1069/2009. Zgodnie z tym przepisem materiat kategorii 3 moze
by¢ przetwarzany mi¢dzy innymi na pasze¢ dla zwierzat, z wyjatkiemyprzypadku,
w ktoérym materiat kategorii 3 ulegt zmianie W wyniku rozktadu lub zepsucia, tak
ze produkt ten stanowi niedopuszczalne zagrozenie dla zdrowia, ludzi I'zwierzat.
Z regulacji tej mozna wyciagna¢ wniosek, ze W kazdym, razie ‘tozkdad /I zepsucie
nie wptywaja zasadniczo na klasyfikacj¢ materiatu,do“kategorii 3, a ograniczenia
wystepuja jedynie w ramach jego zastosowaniandedyniemwtedy, gdy rozktad Iub
zepsucie osiagnety juz etap, na ktorym “produkt ‘stanowi niedopuszczalne
zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat, materiat ten‘nieymoze by¢ zasadniczo
zgodnie z art. 14 lit. d) stosowany do produkcji paszy dla.zwierzat bagdz nawozdw
organicznych lub polepszaczy gleby. W takim przypadKu zastosowanie okreslone
w art. 14 lit. d) rozporzadzeniaynr 1069/2009 “jest ‘wprawdzie wykluczone, ale
nadal pozostaje mozliwo$égw szezegolmosci spalenia materialu jako odpadu
(art. 14 lit. a) rozporzadzenia“\nnl069/2009), zutylizowania go lub usunigcia
w drodze wspotspalania,, jezeli, material” jest odpadem [art. 14 lit. b)
rozporzadzenia nr 1069/2009]" lub, usuniecia g0 po przetworzeniu na
zatwierdzonym @sktadowisku™, odpadow [art. 14  lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1069/2009].

Niewatpliwie przepisy, art, 14-lit. d) rozporzadzenia nr 1069/2009 moga odnosi¢
si¢ jedynie do materiatu, ktéry prawodawca zaklasyfikowat do kategorii 3, nie
wskazujge wyraznie,zemie moze istnie¢ zadne zagrozenie dla zdrowia ludzi ani
zwietzat bgdz ze materiat ten musi nadawac si¢ do spozycia przez ludzi. Nie jest
jednak™, oczywiste;, dlaczego produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego,
o, ktoryehmowa w art. 10 lit. e) rozporzadzenia nr 1069/2009, powstate podczas
wytwarzania produktow przeznaczonych do spozycia przez ludzi powinny
podlega¢ /innym standardom w przypadku ich rozktadu izepsucia niz ma to
miejsce W przypadku tusz pierwotnie nadajgcych si¢ do spozycia przez ludzi lub
srodkow spozywczych przetworzonych juz celem spozycia przez ludzi.

Pytanie trzecie

Materiat, ktory zostat uznany za nienadajacy si¢ do spozycia przez ludzi z powodu
obecnosci ciat obcych, musi zosta¢ zaklasyfikowany do kategorii 2 zgodnie
z art. 9 lit. d) rozporzadzenia nr 1069/20009.
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Jednakze z rozdziatu | sekcja 4 pkt 3 zatacznika IV do rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 okreslajacego przepisy
sanitarne  dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz w sprawie wykonania dyrektywy
Rady 97/78/WE w odniesieniu do niektorych probek i przedmiotow zwolnionych
z kontroli weterynaryjnych na granicach w mysl tej dyrektywy, Tekst majacy
znaczenie dla EOG (Dz.U. 2011, L 54, s. 1) mozna wnioskowa¢, ze nie kazda
obecnos¢ cial obcych, np. materialu opakowaniowego lub fragmentéw
metalowych, powoduje, ze material ten nalezy od razu zaklasyfikowac jako
material kategorii 2. Regulacja ta przewiduje raczej, .Ze, ‘w,zakladach
przetworczych przetwarzajacych material kategorii 3 zapewnia ‘si¢ obecnos¢
instalacji stuzacej kontroli obecnosci cial obcych w produktachtubocznych
pochodzenia zwierzecego lub produktach pochodaych,0ile zaktady ‘te
przetwarzaja materialy przeznaczone na pasze. Wspomniane ‘giata obce usuwa si¢
przed przetwarzaniem lub w jego trakcie. Takie uregulowanie zostato juz zawarte
w rozporzadzeniu (WE) nr 1774/2002 Parlamentu, Europejskiego, i Rady z dnia
3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajacym przepisy“sanitarnéydotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonychydo spozycia przez ludzi
(Dz.U. 2002, L 273, s.1). Jednakze {ogramiczenic ,,przezmnaczone na pasze”
przemawia za tym, ze nie dla wszystkichyzastosowan obecnos¢ cial obcych ma
znaczenie. W szczegOlnosci  wodniesieniu_dow,ewentualnego spalania jako
odpadow lub produkcji biodieslaynie jest jasne, W jakim stopniu wymagane jest tu
zapobieganie zagrozeniom.



