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I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs [Federalas augstakas tiesas I civillietu palata]
[]
noléma:

. Apturét tiesvedibu.

Il.  Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma sniegSanai uzdot Sadu
jautajumu par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK
(2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzeétam zalem (OV EK L 311, 28.11.2001., 67. un nakamaswlpp.), kura
jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu, (ES)
2019/1243 (2019. gada 20. junijs), ar ko vairakus tiesibu aktuss kutoes
paredzeta regulativas kontroles procediiras izmantoSana, pielage Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 290. un 291. pantam‘(OV ESIL 198,725.7.2019.,
241. lpp.), interpretaciju:

vai ar Direktivas 2001/83/EK VIl sadalas notetkumiem un'it ipasi 87. panta
3. punktu ir saderigs tas, ka valsts ti€sTbu nerman(Saja gadijuma — [Gesetz
uber die Werbung auf dem Gebiete‘des Heilwesens (Heilmittelwerbegesetz),
turpmak teksta— “HWG”] 7.pantay ¢ punktay pirmais teikums) tiek
interpretéta tadgjadi, ka cita dalibvalsti esoSai aptiekai, kas nodarbojas ar
tirdzniecibu pa pastu, ir aizliegts, izsludinotyloteriju, piesaistit klientus, ja
daliba loterija [orig. 3. Ipp.] ir saistita ar receptes iesniegSanu par cilvékiem
paredz&étam recepSu zalem, ja izsludinatais laimests ir nevis zales, bet gan
cits priekSmets (Saja gadfjuma — elektriskais velosipéds 2500 € veértiba un
elektriskas zobt'birstes) un nepastav risks, ka tiek veicinata neracionala vai
parmériga zalu lietoSana?

Pamatojums:

A. Prasitaja ir farmaceitu profesionala parstaviba Ziemelreinas regiona. Tas
uzdevumes “ietilpstparraudzit farmaceitu profesionalo pienakumu ieverosanu.
Atbildetaja,ir Niderlande registréta aptieka, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa
pastu un kas piegada tecepsu zales klientiem Vacija.

2015. gada marta atbildeétaja, izmantojot skrejlapas, visa Vacija reklaméja “lielo
loteriju”’, kura ka galvena balva tika izsludinats kupons elektriskajam velosipeédam
2500 € vertiba, un ka otra lidz desmita balva — attiecigi elektriska zobu birste.
Prieksnoteikums dalibai izloz€ bija receptes iesiitiSana.

Prasitaja uzskata, ka $7 reklama ir vérsta pret konkurenci. Ar advokata 2015. gada
1. aprila vestuli ta bridinaja atbildétaju bez panakumiem.

Sava prasiba prasitaja ludza piespriest atbildétajai, piedraudot ar precizak
nosauktam procesualajam sankcijam, atturéties no tadas loterijas izsludinaSanas
galapatérétajiem Vacija, kas ir saistita ar receptes iesniegSanu, ja tas notiek sadi:
[orig. 4. Ipp.]
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iznakums ir atkarigs no Savienibas tiesibu interpretacijas.
[..] [tiesvedibas izklasts] Rodas jautajums, vai ar HWG 7. panta
mo teikumu pamatots aizliegums veikt ar loteriju saistitu reklamu,
epSu zales, ir saderigs ar Direktivas 2001/83/EK par Kopienas
as attiecas uz cilvékiem paredzeétam zalém, mérkiem un tas 86.—
90. pantu, it Tpasi tas 87. panta 3. punktu.

|. palata uzskata, ka apelacijas tiesa pamatoti ir noraidijusi prasijuma par
atturé€Sanos no nelikumigas darbibas esamibu HWG 11. panta 1. punkta pirma
teikuma 13. apak$punkta parkapuma dgl. [uzskaitTjums]

[]
[..] [orig. 6. Ipp.] [..]
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[]

II. Bez atbildes uz prejudicialo jautdjumu, nav iesp&ams galigi novertét, vai
prasitajai ir pret atbildetaju izvirzitas apgalvotas prasijuma tiesibas par atturéSanos
no nelikumigas darbibas HWG 7. panta 1. punkta pirma teikuma parkapuma del.

1. Saskana ar HWG 7. panta 1. punkta pirma teikuma pirmo dalu ir aizliegts
piedavat, izsludinat vai pieskirt davinajumus un citas reklamas davanas (preces
vai pakalpojumus) vai ka specialistam tos pienemt, iznemot ar likumu noteiktos
izn€muma gadijumus, kas paredzeti HWG 7. panta 1. punkta pirmateikuma otraja
dala. HWG 7. panta 1. punkta pirma teikuma pirmaja dala paredzetais‘aizliegums
neattiecas uz davinajumiem vai reklamas davanam, kas ir mazvertigi, priekSmeti
(HWG 7. panta 1. punkta pirma teikuma otras dalas 1. apakSpunkts) vaikas tiek
pieskirti noteikta monetara apméra vai noteikta veida aprékindma monetara
apméra (HWG 7.panta 1.punkta pirma teikuma (otras dalas 2. apakSpunkta
a) punkts). Tomér abos iznémuma gadijumos ir aizliegti davin@umi vai citas
reklamas davanas par zalém, ciktal tie tiek pieskirti preteji cenu noteikumiem, kas
ir speka pamatojoties uz Arzneimittelgesetz [Cikumu par zalu tirdzniecibu]. Ar
HWG 7. panta 1. punkta pirmaja teikuma’ noteiktoyprincipiale” reklamas davanu
aizliegumu, liela méra ierobezojot reklamu medikamentu“joma, ir paredzéts
novérst abstraktu risku, ka paterétaji, pienemot lemumuypar to, vai un attieciga
gadijuma — kadus medikamentusqtie lietos, ar 1esp&jupsanemt reklamas davanas
tiek neobjektivi ietekméti [..].

2. Apelacijas tiesa nav pielavasi tiesibu kludu, uzskatot, ka ir piemérojams HWG
7. panta 1. punkta pirmais tetkumsy[uzskaitijums] [..] [orig. 7. lpp.] [..]

3. Apelacijas tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka attieciga atbildétajas reklama ar
iesp&ju piedalities loterija, iesniedzot recepti, ir saistita ar produktu un ka tadel
attieciba uz to principa irjapieméro HWG noteikumi.

a) Ne Uzykatru zalu reklamu HWG 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratng
attiecas HWGmoteikami. ST likuma darbibas joma ietilpst tikai ar produktu saistita
reklama (produktu, um pardoSanas veicinaSana), nevis vispargja uznémuma
reklamay(uzpémuma un t€la reklama), ar ko, neatsaucoties uz noteiktam zalém,
vispar€ji tiek reklaméta uznémuma reputacija un sniegums. Atbilde uz jautajumu,
kas'ic iz8kiroSa HWG piemeérojamibai, vai izvert€§jama reklama ir pardoSanas vai
uznémuma reklama, ir bitiski atkariga no ta, vai no reklamas kop€ja iespaida
izriet, ka prioritara ir uzpémuma att€loSana vai ar1 noteiktu vai vismaz
individualizéjamu produktu slavinasana [..]. Ar1 reklama attieciba uz visu aptiekas
produktu sortimentu var biit ar produktu saistita reklama [..]. Nav parliecinosa
iemesla reklamas pamudinajumu, ko likumdevéjs medikamentu reklamas joma
principa [orig. 8. Ipp.] uzskata ka nev€lamu, akceptét tiesi tad, ja $§1 reklamas
forma tiek izmantota pasi lielam medikamentu skaitam [..].
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b) Direktivas 2001/83/EK noteikumi neliedz pienémumu, ka HWG noteikumi
attieciba uz zalu reklamu attiecas ari uz visu aptiekas produktu sortimenta
reklamu.

aa) HWG noteikumi attieciba uz zalu reklamu, nemot véra Direktivas 2001/83/EK
noteikumus, ir jainterpreté saskana ar Savienibas tiesibam. Ar So direktivu ir
veikta zalu reklamas pilniga saskanoSana (Tiesas spriedums, 2007.gada
8. novembris, Gintec, C-374/05, Krajums 2007, 1-9517 = GRUR 2008, 267, 20.—
39. punkts [..]).

bb) Direktivas 2001/83/EK noteikumi attieciba uz reklamu (VIII un Vikla sadala,
86.—100. pants) neliecina, ka tie attiecas tikai uz atsevisku zalu@eklamu.

(1) Saskana ar Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta noteikumu “zalu reklama”
nozimé jebkada veida informacijas izplatiSanu, apstaigajot klientus, ‘agit&jot vai
pamudinot vinus, noliika veicinat zalu parakstiSanu,), piegadi, ‘tirdzpiecibu vai
patérésanu. Atbilstosi Direktivas 2001/83/EK« 86y panta 1. punkta pirmajam
ievilkumam jédziens “zalu reklama” ietver it Tpasi Seit apliikoto zalu reklam&Sanu
iedzivotajiem. Ka izriet no §is tiesibu nosfmas formul&juma un'it pasi no vardu
savienojuma “jebkada veida”, Savienibas likumdevé&ja, izmantotais zalu reklamas
jédziens ir loti plass (Tiesas spriedums,\Jorig«9. Ipp.] 2011. gada 5. maijs, MSD
Sharp & Dohme, C-316/09, Ksajums 2011,;%l1-3249 = GRUR 2011, 1160,
29. punkts).

(2) Direktivas 2001/83/EK 88. panta 1.—4. punkta ir ietverti noteikumi par visu
zalu kategoriju zalu reklamuiedzivotajiem. Tas, ka Direktiva 2001/83/EK attiecas
tikai uz kadu konkf@tw, zalu reklamu iedzivotajiem, neizriet no apstakla, ka
Direktivas 2001/83/EK 89: un 90. panta runa ir par “zalu reklamu iedzivotajiem”;
jo tajos ir tikaignoteikts; kada stkaka informacija ar noteiktam zalém saistitas
reklamas gadfjumair jasmiedz attieciba uz So lidzekli un kada informacija nav
atlauta. Pargjos, noteikumos& Direktivas 2001/83/EK 86. panta 1. punkta un
88. pantal.—3. punkta “tuna ir par “zalu reklamu” un “zalu reklamé&Sanu
iedzivotajiem™y, Tadejadi ar direktivu tiek aptverta zalu reklama kopuma, nevis
tikaivar noteiktam zalem saistita reklama [..].

¢),Lidz ar to attiecigajai reklamai ir nepiecieSama saistiba ar produktu. Apsolita
prieksrociba, kas izpauzas ka daliba atbildétajas loterija, nav ne tas parvalditas
aptiekas, Kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, pakalpojumu slavinasana, ne
davinajums, kas balstits uz citiem ar uzn€émumu saistitiem iemesliem. Saskana ar
prasjjuma noradito konkr€to ar parkapumu saistito darbibu daliba loterija ir
saistita ar receptes nosutisSanu. Tadgjadi reklama attiecas uz recepSu zalém, kuras
drikst tikt izsniegtas tikai pret recepti, un lidz ar to automatiski ir saistita ar
produktu.

4. Apelacijas tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka atbild€tajas piedavata iespgja
piedalities loterija $aja gadijjuma ir reklamas davana HWG 7. panta 1. punkta
pirma teikuma izpratng. [orig. 10. Ipp.] [uzskaitijums]



24
25
26

27
28
29

30

31

32

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 20.2.2020. — LIETA C-190/20

[]
[]

5. Apelacijas tiesa nav pielavusi tiesibu klidu, uzskatot, ka nepastav neviens no
HWG 7.panta 1. punkta pirma teikuma otraja dala paredz€tajiem izn€muma
gadijumiem. [orig. 11. Ipp.] [uzskaitTjums]

[]
[]

6. Tomér rodas jautajums, vai atbildétajas veikta reklama nepieméroti ietekme@tas
klientus. [orig. 12. Ipp.]

a) Apelacijas tiesa ir uzskatijusi, ka pieteikSanas | dalibai loterija, “iesniedzot
recepti, pamato abstraktu reklamas adresatu nepieme@retasmietckmésanas risku.
Nevar tikt izslégts, ka pacients, kuram ir nepieCiesamas recepsu zales un kur§ no
sava arsta ir sanémis S§im noliikam nepiecieS§amonrecepti, nolemj iesniegt recepti
atbildétajas aptieka, kas nodarbojas ar tizdzniecibu pa pastuy,neapsverot to, ka So
zalu iegade stacionara aptieka vairak, atbilst{wvina ‘personigajam vajadzibam.
Aptiekas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, var konsultét tikai telefoniski un
pec tieSa pieprasijuma. Klientamivarétu biit nezimigi, ari iesniedzot recepti,
sanemt nepieprasitu konsultaciju, piemeéram,, attiectba uz mijiedarbibu ar citiem
medikamentiem. Sim noliikam farmaceitsy ir apmacits. Tadél lemums, kas
klientam japienem par labu)staeionarai aptiekai vai aptiekai, kas nodarbojas ar
tirdzniecibu pa pastugit, nozimigs vina veselibai. So lemumu nepieméroti ietekmé
attieciga reklama af loteriju.

b) Tas, ka dalibailoterija sniedz mantisku priekSrocibu, pati par sevi neattaisno
apstridétas atbildetajas reklamas aizliegSanu tadel, ka ta nepieméroti ietekmé
potencialos klientus.

aa) Eiropas Savienibas Tiesa sava nolémuma lieta Deutsche Parkinson
Vereinigung, (spriedums, 2016. gada 19. oktobris, C-148/15, GRUR 2016, 1312
[..]) gan‘ar1 it uzskatijusi, ka tradicionalas aptiekas principa labak neka aptiekas,
kas, nodarbojas» ar tirdzniecibu pa pastu, var sniegt pacientiem individualas
konsultacijas ar savu darbinieku palidzibu un nodroSinat apgadi ar zalém
neatliekamas palidzibas situacijas, un aptiekas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa
pastu, savas ierobezotas pakalpojumu sniegSanas dél nevar pienacigi aizstat Sadus
pakalpojumus. Tomér, nemot véra So apstakli, ta ir uzskatijusi, ka [orig. 13. Ipp.]
konkurence cenu zina var but nozimigaks konkurences parametrs cita dalibvalsti
registrétam aptieckam, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, neka
tradicionalajam stacionarajam aptiekam Vacija, jo no Sadas konkurences cenu zina
ir atkarigs, vai arvalstu aptiekas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, atradis
iesp&ju tiesi piekliit Vacijas tirgum un saglabas savu konkurétsp€ju taja (Tiesas
spriedums, Deutsche Parkinson Vereinigung, GRUR 2016, 1312, 24. punkts).
Eiropas Savienibas Tiesa tadel ir nospriedusi, ka Vacijas tiesibas paredzeta
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vienotu pardoSanas cenu noteikSana recepSu zalém ir pasakums ar importa
kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvertigu iedarbibu LESD 34. panta izpratngé,
jo tas galvenokart skar aptickas, kas registrétas cita dalibvalsti, kas nav Vacijas
Federativa Republika, nevis tas, kuru juridiska adrese ir Vacijas teritorija un
tadgjadi galvenokart varétu traucét piekluvi tirgum tam precé€m, kuras nak no
citam dalibvalstim, nevis valsts precém (Tiesas spriedums, Deutsche Parkinson
Vereinigung, GRUR 2016, 1312, 26. un 27. punkts). Turklat ta ir uzskatijusi, ka
Vacijas tiesiskais regulé§jums zalu cenu joma, kura ir noteiktas vienotas cenas
aptiekas tirgotam cilvékiem paredz€tam recepSu zalém, nevar tikt pamatots ar
cilveku veselibas un dzivibas aizsardzibu LESD 36. panta izprath@é, jo tas nav
piemérots izvirzito mérku sasnieg$anai (Tiesas spriedums, Deutsche ‘Parkinson
Vereinigung, GRUR 2016, 1312, 46. punkts).

bb) No Siem Eiropas Savienibas Tiesas apsvérumiem. sprieduma lieta Deutsche
Parkinson Vereinigung var secinat, ka citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
registrétam aptiekam, kas veic tirdzniecibu pa pastu, principa,nevar tikt aizliegts
kompensét to pakalpojumu sniegSanas ierobeZojumu, kas izriet no’ ta, ka nav
iesp€jams uz vietas sniegt pacientiem individualu kKonsultaciju, konkurgjot ar
cenam ar attiecigaja dalibvalsti eso3ajafi stacionarajamgaptiekam. Sada cenu
konkurence tiek apliikota Saja gadijuma [orig. 14: [pp-]

(1) Ir taisniba, ka Vacija, nemot v@ia tiesisko regul&jumu attieciba uz recepsu zalu
tirdzniecibu, neatkarigi no Sai zalutkategerijai joprojam pastavosas saistosas
cenas, starp aptiekdm nepastav ar citam \preCu jomam salidzinama cenu
konkurence par klientiem." Saskana ar SGB V" [Sozialgesetzbuch Finftes Buch]
5. panta 1. punktu Vacija pastav-wispar€js veselibas apdroSinasanas pienakums.
Ikvienai personai 4f janosledz, valstSyvai privata apdrofinasana. ST vispargja
apdroSinasanas pienakuma,sekas ir tadas, ka, arstam izrakstot zalu recepti,
principa to iegades,izmaksas sedz nevis pacients, bet gan veselibas apdro§inasana,
kura ir apdrosinats pacients. Jegadajoties recepSu zales, valsts apdroSinatajam
personai ir jamaks$a‘tikai papildu maksajums, ko apelacijas tiesa ir apzimé&jusi ka
“receptes noedeva”, par kattu zalu iepakojumu ne vairak ka desmit euro un vismaz
piecu eurorapméra (SGB V 61. panta pirmais teikums).

(2) Izplatot recepsu zales, cita Eiropas Savienibas dalibvalsti registrétas aptiekas
par, klientiem Vacija regulari konkuré nevis ar zalu cenam, kas ir zemakas par
Vacijas aptieku cenam, bet gan reklaméjot klientiem mantiskus davinajumus. So
davinajumu mérkis ir mudinat klientus Vacija savas receptes iesniegt nevis
stacionara aptieka, bet gan arvalstu aptieka, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa
pastu. Tiek reklaméta, pieméram, atlidziba, kas ir vienada ar pusi no likuma
noteikta papildu maksajuma personam, kuram ir valsts veselibas apdroSinasana
[..], atlidziba par pirma pasiitijuma veikSanu [..], atlidziba, kas ir atkariga no zalu
cenas, un [orig. 15. Ipp.] apméra zina neparsniedz 15 €, naudas prémija 15 €
apméra ka kompensacija par dalibu kvalitates nodrosinasana [..], atlidziba par
klienta iesaistiSanos zalu parbaudg [..] vai prémija, par jauna klienta piesaistiSanu

[.].
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(3) Ta tas ir ar1 Saja gadijuma. Atbildétaja pacientiem Vacija reklamé nevis
izdevigakas zalu cenas salidzinajuma ar Vacijas aptiekam, bet citu, pacientam
pieskirtu mantisku priekSrocibu.

¢) Tomér rodas jautajums, vai HWG 7. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzetie
reklamas ierobezojumi attieciba uz reklamu ar mantiskam priekSrocibam Saja
gadijuma ir pamatoti ar Direktivas 2001/83/EK mérkiem un tas 86.—90. pantu, it
ipasi 87. panta 3. punktu. Uz to ir versts prejudicialais jautajums. lesniedzgjtiesa
uzskata, ka daudz kas liecina par labu tam, ka reklama, kura izredzes laimét ir
atkarigas no nejausibas, recepSu zalu pardoSana ir jauzskata par _atbildetajas
uzrunato potencialo klientu nepiemérotu ietekméSanu un ka ST iemesla d€l
attieciga reklama ir jaaizliedz.

aa) Nevar tikt uzskatits, ka recepSu zalu reklamas ar mantigskiem ‘davin@jumiem
aizliegums jau ir pamatots, nemot véra Direktivas 2001/83/EK"88. panta 1. punkta
a) apakSpunktu, kura atbilstosi §is direktivas 44. apsvérumam “dalibvalstim ir
noteikts pienakums aizliegt reklamét iedzivotajiem reeepsu zalesylorig. 16. Ipp.]

Pat ja reklama iedzivotajiem, kuras merkis{ ka Sajaygadijuma,«ir visparigi veicinat
recepSu zalu pardoSanu, pieskirot mantiskas priekSrocibas, ir zalu reklama
iedzivotajiem Direktivas 2001/83/EK*\86."panta 1. punkta pirma ievilkuma
izpratn€, iesniedzg&jtiesa uzskata, ka $aja zina ta‘nav principa aizliegta recepsu zalu
reklama iedzivotajiem 88. panta 1. punkta a)apakSpunkta izpratné.

Lai aizsargatu veselibu, ‘@, Direktivas 2001/83/EK 88. panta 1. punktu batu
janovers, ka ar iedzivotajiemparedzetu reklamu tiek raditi pamudinajumi tam, ka
pacienti savu arstu Jiidz,izrakstit recepsu zales. Savukart reklama cenu joma vai
reklama ar citam mantisk@m priekSrocibam attieciba uz recepsu zalém ir vérsta uz
to, lai pacientsgpicgadajoetics zales, kas vinam jau ir izrakstitas, lemtu par labu
noteiktai aptiekai.“Reklama cenu joma, izplatot recepsSu zales, ir konkurences
sastavdala, un uz to neattiecasDirektivas 2001/83/EK 88. panta 1. punkts.

bb) Tom@r iryjaapsver, ka tada reklama iedzivotajiem, ar ko, pardodot recepsu
zales, paredz despcju”piedalities loterija, ir pretruna Direktivas 2001/83/EK
mérkiem, un noteikumiem tas 86.—-90. panta, it pasi 87. panta 3. punkta.

(1) Direktivas'2001/83/EK  94. panta 1. punkta ir aizliegts reklamé&t zales
personam,/ kas ir kvalific€tas tas parakstit, ar davanam vai labumiem naudas
izteiksm@vai atvietojamam lietam. Saskana ar to §Tm personam nedrikst piegadat,
piedavat vai piesolit davanas vai labumus naudas izteiksm& vai atvietojamas
lietas, ciktal tas nav I€tas un ir saistitas ar medicinas vai farmacijas praksi.
Attieciba uz zalu reklamu iedzivotajiem [orig. 17. lpp.] Direktiva 2001/83/EK
nav ietverti attiecigi noteikumi. Saskana ar Direktivas 2001/83/EK 87. panta
3. punktu zalu reklamai gan ir javeicina zalu racionala izmantoSana, iepazistinot ar
tam objektivi un neparspil§jot to TIpaSibas, ka ar1 nemaldinot. Tacu
Direktiva 2001/83/EK nav ietverti noteikumi par zalu reklamu, ar kuru reklamé
iesp€ju piedalities loterijas 1zlozes.
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(2) Eiropas Savienibas Tiesa bezrecepSu zalu reklamu iedzivotajiem loterijas
veida ir uzskatijusi par gruti pienemamu, to pamatojot tadéjadi, ka saskana ar
Direktivas 2001/83/EK ~ 45. apsvérumu un 87.panta 3. punktu pastav
nepiecieSamiba ierobezot parmerigu vai nepardomatu reklamu, kas var€tu
ietekmét sabiedribas veselibu. (Tiesas spriedums, Gintec, GRUR 2008, 267,
55. punkts). Zalu reklama loterijas izlozes veida mudina zalu neracionalu un
parmérigu izmantoSanu, ja Sis zales tiek piedavatas ka davana vai balva, un
patérétajs tadgjadi tiek noversts no objektiva vertejuma par So zalu lietoSanas
nepiecieSamibu (Tiesas spriedums, Gintec, GRUR 2008, 267, 56. punkts).

(3) Pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu lieta Gintec nevar drosi
atbildet, vai attiecigas ar loteriju saistitas reklamas aizliegums ir saderigs ar
Direktivu 2001/83/EK, jo minéta nolémuma pamata bija atSkirigi \faktiskie
apstakli. Saja gadijuma netiek reklamétas konkrétas,,briviynopérkamas, zales.
Drizak reklama visparigi attiecas uz recepSu zalém. Dircktivas 2001/83/EK
45. apsvérums, ko interpretacija izmantojusi Eiropas“Savienibas Tiesa, attiecas
tikai uz bezrecepsu zalu reklaméSanu iedzivotajiem. Turklat pretgji tam, ka tas ir
lieta Gintec, ieguvumu veido nevis paSas zales, bet gan elektriskais velosipeds un
elektriskas zobu birstes. Saskana ar apelacijas tiesas komstateéto [orig. 18. Ipp.]
Saja gadijuma turklat nepastav risks, ka tiek veieinatayneracionala vai parmeériga
zalu lietoSana.

cc) Tomér saskana ar apelacijas tiesasikonstatéjumiém attieciga ar loteriju saistita
reklama mudina pacientus, kuriem ir tikusas,izrakstitas recepsu zales, atteikties no
nepieprasitas un pilnigas Konsultacijas stacionara aptieka, kas objektivi ir vinu
interes€s. Ja arsts ir izrakstijis zales, ir gan japienem, ka vin§ par $STm zaleém
pacientam ir sniedzis Kensultdciju umpka vin$ vinu it Tpasi ir informéjis par
izrakstito zalu raditajiem) riskiem, un blakusparadibam. Tomeér tas nenozime, ka
katra zina otraj népieprasita farmaceita konsultacija ir lieka. Saskana ar ApoBetrO
[Verordnung uber ‘den Betrieb' von Apotheken] 20. panta 2. punktu farmaceitam,
izsniedzot zales paci€ntam, iztaujajot ir jakonstate, cik liela méra vinam attieciga
gadijuma “ir, nepieciesamap papildu informacija un konsultacija, un japiedava
atbilstoSa"), konsultacija. AtteikSanas no Sada konsultaciju piedavajuma,
[origad9. Ipp.] objektivi vertejot, var biit nesapratiga pacientam, kam ir izrakstitas
recepsu zales; ja pec arsta, kas izrakstijis zales, konsultacijas ir palikusi neatbildeti
jautajumi. Pacienta lémumam iegadaties recepSu zales valsts vai arvalsts aptieka,
kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, nevis stacionaraja aptieka, kas var sniegt
objektivifnepiecieSamu konsultaciju, péc iesniedz€jtiesas domam, butu jabalstas
uz objektiviem iemesliem un to nevajadzétu ietekm& nejausiem
pamudinajumiem.
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