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tegi Oberlandesgericht Dusseldorfi (liidumaa kérgeim uldkohus Diusseldorfis)
20. tsiviilkolleegium [...] 9. septembril 2019 [Ik 2]

jargmise kohtumaaruse:
l.

Menetlus peatatakse.

Il

Oberlandesgericht Dusseldorf (lildumaa kérgeim ldkohus Dusseldorfis) esitab
Euroopa Liidu Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse, mis puudutab“Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22.oktoobri 2008. aasta direktiivit, 2008/95/EU
kaubamérke kasitlevate liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta (ELT 2008,
L 299, Ik 25) (edaspidi ,,direktiiv) tdlgendamist:

Kas kolmas isik, keda nimetatakse veebisaidil kattesaadavaks tehtud kandes, mis
sisaldab kaubamérgiga identset téhist, kasutab,seda kaubamarki diréktiivi artikli 5
I6ike 1 tahenduses, kui tema ise ei ole kannet kattesaadavaks teinud, kuid
veebisaidi haldaja on selle lle votnud Ghestiteisest kandest, mille on kaubamargist
tulenevat Oigust rikkudes kattesaadavaks teinudykolmas 1Sik?

P6hjendused
l.

Hagejaks olev advokaatide ihendus'kasutab nime ,,MBK Rechtsanwilte®; lisaks
kuulub thenduselesSaksansdnamark 302014 035 913 ,, MBK Rechtsanwilte®, mis
on registreeritud muu hulgas, jargmiste tegevusalade jaoks: ,,nBustamisteenused
digusvaidluste” korral;wndustamisteenused Giguskisimustes; advokaadi teenused;
teenused”.

Kleves (Alam-Reinimaa (Niederrhein), Saksamaa) asutatud kostja, kes on samuti
advokaatide thendus,egutses aeg-ajalt nime ,,mbk rechtsanwilte* vdi ,,mbk
advokaten“ all.\Hageja leidis, et sellega on rikutud tema &rinimest ja tema
Kaubamargist tulenevaid 0Oigusi, ning esitas Landgericht Dusseldorfile
(Dusseldorfi“esimese astme kohus) hagi, mille tulemuseks oli 17. oktoobri
2016. aasta joustunud kohtuotsus, millega seadusjargsete sunnivahendite
rakendamise hoiatusel keelati kostjal [Ik 3] pakkuda éritegevuse raames
Oigusteenuseid téhise ,,mbk* all.

Hageja tuvastas hiljem, et hoolimata joustunud kohtuotsusest kuvati
otsingumootorisse google.de ,,mbk Rechtsanwalte* sisestamise tulemusel endiselt
mitut kostjale viitavat kirjet. Tapsemalt oli tegemist kandega veebisaidil ,kleve-
niederrhein.stadtbranchenbuch.com* ning hindamisportaalis ,,cylex.de. Kostja
kaitses ennast argumendiga, et kbnealuste kannete kattesaadavaks tegemist ei
olnud tellinud tema. Nime ,,mbk Rechtsanwilte* all oli ta palunud avaldada vaid



MK ADVOKATEN

ihe kande, nimelt — ka veebipdhises — telefoniraamatus ,Das Ortliche*
(,,Kohalik*), kust kolmandad isikud olid selle tema teadmata ja tema tahte
vastaselt Ule vOtnud. Kande telefoniraamatus ,Das Ortliche oli ta kohe
kustutanud. Muid meetmeid ei ole ta kohustatud votma.

Landgericht (esimese astme kohus) mééras vaidlustatud kohtumé&érusega kostjale
hageja  taotluse  alusel  vastavalt  tsiviilkohtumenetluse  seadustiku
(Zivilprozessordnung) 8 890 Ibikele 1 sunniraha. Landgericht (esimese astme
kohus) tugines kohtumé&éaruse pdhjenduses sellele, et kostja pidi kohtuotsuse alusel
tagama mitte ainult tema enda tellitud kande kustutamise, vaiddka kdikide
kdnealust téhist sisaldavate kannete kustutamise asjaomast sektorit puudutavatest
uldistest veebipdhistest kataloogidest, kuna ka need annavad talle majandusliku
eelise ja pdhinevad kandel, mille kattesaadavaks tegemise veehis oli ‘tellinud
kostja ise.

Kostja esitas kohtumé&éaruse peale mééruskaebuse.
Il

Madruskaebuse lahendamine soltub — ajaliselt“weel“kohaldatava — direktiivi
artikli 5 16ike 1 t6lgendamisest.

1. Hageja ei tuginenud mitte ainult talle kuuluwvast “kaubamaérgist tulenevatele
digustele, vaid eelkbige ka téma'érinimest tulenevatele 6igustele. Erinevalt
registreeritud kaubamargist.ei.ole darinimi liidusgigusega reguleeritud. VVahemasti
kéesolevas asjas tekkinud probleemiyosasmon riigisisese kaubamargibiguse ja
ettevotja arinime reguleeriva diguse satted identsed ja neid tuleb tdlgendada lhte
moodi. [Ik 4]

Kaubamargiseaduse (Markengesetz) 8 14 16ige 2 on sdnastatud jargmiselt:

Kolmandatel isikutel"en kaubandustegevuse kaigus keelatud kaubamérgiomaniku
loata kasutada

L

kaubamargiga identseid t&hiseid kaupade v@i teenuste puhul, mis on identsed
nendega, mille'jaoks kaubamark on registreeritud,

2.

kodiki tdhiseid, mille identsuse vOi sarnasuse tOttu kaubamérgiga ning
kaubamargiga ja tahisega kaitstud kaupade vOi teenuste identsuse vOi sarnasuse
tottu on tdendoline, et tldsus voib kaubamaérgi ja tahise need omavahel segi ajada
vOi tekitada seoseid nende vahel.

Kaubamérgiseaduse (Markengesetz) § 15 16ige 2 on sdnastatud jargmiselt:
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Kolmandatel isikutel on keelatud kasutada kaubandustegevuse kaigus ilma loata
arinime voi sarnast tahist viisil, mis v8ib pdhjustada kaitstud tahisega segiajamist.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) 8 890 18ike 1 esimene
lause on sBnastatud jargmiselt:

Kui kostja ei téida kohustust rikkumine I0petada [...], madrab esimese astme
kohus talle hageja taotluse alusel rikkumise iga episoodi eest sunniraha [...].

2. Kui kostja rikkus veebi kande tegemisega (esmakanne) kolmanda isiku
kaubamargist voi arinimest tulenevaid digusi, ei ole ta mitte Gksnes kohustatud
kustutama esmakande. Saksa kohtute véljakujunenud praktika kohaselty[...] peab
ta veebis tavapdraste otsingumootorite abil lisaks kontrollima;ykas kénealuse
kande on — olgugi et ilma kostja loata — tle votnud kolmandad veebisaidid, ja
seega tegema igal juhul tBsiseid joupingutusi kannete kustutamiseksnSeda kasitust
pdhjendatakse sellega, et hilisemad kanded tulenevad ‘kestja 6igusvastaseltytehtud
esmakandest ning annavad kostjale lisaks majanduslikueelise. Riski, et teised
veebisaidid votavad kanded vaikimisi ule, [Ik 5] ei ‘pea,seega kandma mitte isik,
kelle Gigusi on rikutud, vaid isik, kes on’wikkumise “teimeypannud. Viimati
nimetatud isik peab seega kandma ka kdik “kustutamisegay seotud kulud ning
tegema kustutamiseks joupingutusi. Viidatud keohtupraktikat arvestades peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus jatma maaruskaebuseyrahuldamata.

Ebaselge on, kas see on kaubamérke puudutavas 0sas kooskdlas Euroopa Kohtu
praktikaga. Euroopa Kohusssedastasy3.,martsi 2016. aasta otsuses Daimler AG vs.
Egyld Garage Gépjarmijavito ésyErtékesitonKft (C-179/15; EU:C:2016:134), et
veebis hiljem kattesaadavaks tehtud kannete puhul ei ole tegemist kasutamisega
direktiivi artikli 5 d@ikexd, tahenduses.\ Euroopa Kohus markis pdhjenduseks, et
kasutaminefeeldab aktiivset, tegutsemist; kolmandate isikute tegevust ei saa
omistada sellelepkes tellis vaidiesmakande avaldamise teataval veebisaidil.

Viidatud kohtupraktika, tlekandmisel k&esolevale asjale peaks eelotsusetaotluse
esitanud kehusiLandgerichti (esimese astme kohus) maarust muutma ja sunniraha
maaramise taotluse,rahuldamata jatma.

EuroopayKohtu | otsuse jarelmdju ei ole Saksamaal peaaegu Uldse arutatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtule jaab ebaselgeks, kas Euroopa Kohtu mérkused
puudutavad vaid tookordset eriomast olukorda, kus esmakanne oli — tulenevalt
sellest, ettkaubamérgi omanik andis selle tegemiseks poolte koostd6é raames loa —
algselt Giguspérane ja muutus BGigusvastaseks alles hilisema sindmuse (koostoo
I6ppemine ja seega ka loa kehtetuks muutumine) t6ttu. Seevastu kdesolevas asjas
kujutas kostja tehtud esmakanne endast algusest peale hageja diguste rikkumist.
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