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Amtsgericht Hamburg [Hamburgas pirmas instances tiesa] [..] 2019. gada
22. maija nolem;:

Apturét tiesvedibu.

Atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu jautajumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju prejudiciala noléemuma sniegSanai:

Vai, lai noteiktu tiestbas sanemt kompensaciju atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 261/2004 7. pantam, kopéjo lidojuma marSrutu nem véra ari tad, ja
pasazieris savu galameérki ar tris un vairak stundu kavesanes, sasniedz
tikai savienojuma lidojuma kavéSanas/atcelSanas délgsavukart pirmais
lidojums ir veikts laika, abus lidojumus ir yeikuSi, dazadi® gaisa
parvadataji un lidojumi ir bijusi rezerveti kopa?

Pamatojums
[..] [valsts procesualie noteikumi]

Lémums [..] lieta ir atkarigs no Eiropas S@vienibas Tiesas prejudiciala nolémuma,
kura sniegta atbilde uz rezolutivaja dala formulét® prejudicialo jautajumu.

Lietas apstaklu apraksts

Prasitajs ludz atbildetajai. samaksat vinam® atlikuSo kompensaciju 150 EUR
apmera.

Prasitajs, veicot viemnotu tezervaciju GDS Global Distribution System, rezervéja
lidojumu no_.Madridesd (MAD) \uz Cirihi (ZRH) 2017. gada 18. septembrt
(LX 2021) @n tieSm savienojuma lidojumu uz Hamburgu (HAM) 2017. gada
18. septembri (EW./7763, Cadeshare LX 4416). Savienojuma lidojums bija javeic
atbildetajai, tacu tas tika“atcelts. MarSruta maina prasitajam netika piedavata. Péc
prasitaja ltiguma veikt.maksajumu atbildétaja vinam samaksaja 250 EUR.

[:] [valsts procesualie noteikumi]

[.]
Piemérojama Eiropas judikatiira saistiba ar prejudicialo jautajumu

Eiropas Savienibas Tiesa 2018. gada 7. marta sprieduma ([..] C-274/16, C-447/16,
C-448/16) noléma [..]:

Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterprete tadgjadi, ka
jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” §is tiesibu normas izpratné attiecas uz
saistiba ar ilgu kavéSanos reisa, kur$ sastav no vairakiem posmiem, celtu tadu
aviopasazieru prasibu izmaksat kompensaciju, pamatojoties uz Eiropas
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Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar
ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel]
Regulu (EEK) Nr. 295/91, kura ir versta pret apkalpojoso gaisa parvadataju, kas
nav ar attiecigo pasazieri noslégta liguma puse.

Tapat ta 2018. gada 31. maija sprieduma lieta C-537/17 (Wegener/Royal Air
Maroc Sa) noléma:

“Jedziens “galamérkis” Regulas Nr. 261/2004 2. panta h) punktair definéts ka
galamerkis, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes,, vai tiesi
savienoto reisu gadijuma — p&dgja lidojuma galamérkis ([..] EW:C:2013:106%:.]).”

Lietas dalibnieku juridiskais viedoklis

Prasitaja ieskata ir konstat€jams vienotas rezervaeijas lidojums. Neesot nozimes
nedz tam, ka lidojums netika rezervéts pie pasas atbildétajas, nedz tam, ka visus
atseviskos lidojumus veica pats liguma partfieris vai tikai viens gaisa parvadatajs.
Noteicosa nozime esot tam, ka lidojums balstas uz vienotw,rezervaciju, kura ir
parvadajuma liguma pamata un no ‘pasazierd viedokla veido vienu vienibu.
Iz8kiroSa nozime esot laika zaud@umam)galamerki. Min€tais neesot atkarigs no
ta, vai pirmo un savienojuma lidejumu ‘weic viend un ta pati aviosabiedriba.
Atceltais lidojums no pasaziera viedekla)esot ‘tiess savienojuma lidojums.
Pasazierim neesot svarigi,(vai tas savu galamérki sasniedz ar butisku kavéSanos
vienota lidojuma pirma vai pedeéja,posma atcelSanas vai kavéSanas dél.

Atbildétaja parstaviviedokli, ka‘prasitajsiir rezervejis divus savstarpeji neatkarigus
lidojumus, starp kuriem' fgesot \konstatéjama nekada saikne, un lidz ar to,
pamatojotiesd uz ) lidojuma | 'matSrutu  Cirihe-Hamburga, esot jaizmaksa
kompensacija“tikai/ 250 EUR @apméra. Rezervacija neesot tikusi veikta tieSi pie
gaisa pamvadatajiem, unyprastajs pats, izmantojot GDS, esot sakombingjis abus
lidojumus. Ari pirme, lidojumu neesot veikusi atbildétaja. Lidojumi nekada veida
neesot saistiti,- m ruma esot par diviem atSkirigiem individuali planotiem
lidojumiem. Atcelta reisa gadijuma neesot runa par savienotu reisu.

Tiesas sakotnéjais juridiskais viedoklis

Iesniedz€jtiesa pienem, ka runa ir par vienotu lidojumu. Par to liecina jau Tsais
parséSanas laiks starp pirmo un savienojuma lidojumu. Turklat, aprékinot
kompensacijas apmeéru, ir janem véra attalums starp Madridi un Hamburgu. Jau
Regulas (EK) Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta otraja teikuma ir paskaidrots, ka
vairaku lidojuma posmu gadijuma nem veéra “peédgjo galamérki”. Jedziens
“pedgjais galamerkis” péc bitibas atbilst jédzienam ‘“galamérkis” saskana ar
Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta h) punktu un tap&c regulas 7. panta 2. punkta
ietvertajam apzim&umam. Tap&c vienoti rezervéti pirmie un Savienojuma
lidojumi ir javérte kopa. Vienotas rezervacijas gadijuma nebiitu jabit nozimei
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tam, kura marSruta posma ir notikusi no pasazieru tiesibu viedokla nozimiga
kavesanas.

Lietas priekSmets
11 []

[paraksts] [..]
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