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Objeto do processo'prineipal

Recurso eontencigso-administrativo em matéria tributaria.

©@bjeto e'base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Em primeiro lugar, o presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto, por
um fado, determinar se a pratica de um Estado-Membro, que identifica o conceito
de «bagagem pessoal» na acecdo da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «Diretiva IVA»), com o conceito de bagagem abrangido
por outras normas juridicas, é compativel com o artigo 147.° da Diretiva IVA. Por
outro lado, em caso de resposta negativa a esta questdo, guestiona-se como deve
ser definido o conceito de «bagagem pessoal» do artigo 147.° da Diretiva IVA e, a
este respeito, se uma pratica nacional de as autoridades tributarias de um
Estado-Membro terem exclusivamente em consideracdo o «sentido comum dos
termos» € compativel com o direito da Unido.
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Em segundo lugar, este pedido de decisdo prejudicial também tem por objeto, por
um lado, a interpretacdo dos artigos 146.° e 147.° da Diretiva IVA no sentido de
que, quando um sujeito passivo ndo tem direito a uma isencdo ao abrigo do artigo
147.° da referida diretiva, se deve ponderar se é aplicavel a isencdo das entregas
de bens para exportacdo prevista no artigo 146.° da referida diretiva, mesmo que
tenham sido omitidas as formalidades aduaneiras previstas na lei. Por outro lado, o
pedido de decisdo prejudicial visa esclarecer se um negocio juridico pode ser
qualificado de entrega de bens para exportacdo isenta de IVA, contrariamente a
intengéo expressa do cliente.

Em terceiro lugar, o pedido de decisdo prejudicial procura“determinar se,
atendendo as circunstancias do processo principal, a “praticay, de \,um
Estado-Membro de a autoridade tributaria recusar o reembolse<do, Tmposto
indevidamente declarado e pago sobre entregas de bensha favor de viajantes
estrangeiros, sem classificar essas operacGes como™entregas ‘de bens "para
exportacdo, é compativel com os artigos 146.° e 147.° da Diretivan V/A'e com 0s
principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade.dodireito'da Unido.

Questdes prejudiciais

1)  E compativel com o artigo 147:daDiretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ‘a0 ‘sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado (a Seguir “«Diretiva® IVA»), a pratica de um
Estado-Membro que’ consistesem “identificar o conceito de «bagagem
pessoal», estabelecido cemowum elemento conceptual das entregas de bens a
favor de viajantes “estrangeiros isentas do imposto sobre o valor
acrescentado; .com ©,_eonceito,de bens pessoais que constam da Convencao
sobre as facilidades aduaneiras a favor do turismo, celebrada em Nova
lorque a4, deyjunhe de 1954, e do seu Protocolo Adicional, bem como o
conceito, de “«bagagem») definido no artigo 1.°, n.°5, do Regulamento
Delegado (UE) 2015/2446 da Comissédo, que completa o Regulamento (UE)
n.2 952/2013"do Rarlamento Europeu e do Conselho que estabelece as regras
de.execucan,a determinadas disposi¢des do codigo aduaneiro da Unido?

2) SEm caso deresposta negativa a questdo prejudicial anterior, como deve ser
definido 0 conceito de «bagagem pessoal» constante do artigo 147.° da
Diretiva IVA, tendo em conta que esta diretiva ndo o define? E compativel
com as disposi¢cbes do direito comunitario a pratica nacional de as
autoridades tributarias de um Estado-Membro terem exclusivamente em
consideracao o «sentido comum dos termos»?

3) Devem os artigos 146.° e 147.° da Diretiva IVA ser interpretados no sentido
de que, quando um sujeito passivo ndo tem direito a isencdo das entregas de
bens a favor de viajantes estrangeiros na aplicacdo do artigo 147.° da mesma
diretiva, deve ponderar-se, se for caso disso, se a isencdo das entregas de
bens de exportacdo é aplicavel em conformidade com o artigo 146.° dessa
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diretiva, mesmo que as formalidades aduaneiras previstas no Caodigo
Aduaneiro da Unido e na legislacdo delegada tenham sido omitidas?

4)  Se aresposta a questdo anterior for que, quando a isengdo para 0s viajantes
estrangeiros ndo for aplicavel, a operacdo pode beneficiar de uma isencdo de
IVA na exportacdo, pode a operacdo juridica de entrega de bens para
exportacdo ser qualificada isenta de IVA contra a intencdo expressa pelo
cliente no momento em que efetuou a encomenda?

5) Em caso de resposta afirmativa as terceira e quarta questdes'prejudiciais,
num caso como o dos presentes autos, em que 0 emitente dayfatura sabia, no
momento da entrega dos bens, que estes tinham sido adqiridos para efeitos
de revenda, mas que o adquirente estrangeiro pretendia, contudos, retira-los
do territorio ao abrigo do regime dos viajantes estrangeirosytende o emitente
da fatura agido de mé&-fé ao emitir o formulérionde pedido,de reembolso
previsto para o efeito no referido regime e ao,reembolsarya titule de isencéo
a favor dos viajantes estrangeiros, o imposto,'sobre o“alor aecrescentado
cobrado, é compativel com os artigos 146.°'e 147.%da\Dirgtiva IVA e com
os principios da neutralidade fiscal<€ da proporcionalidade do direito da
Unido, a pratica de um Estado-Membro, em, que ‘a autoridade tributaria
recusa 0 reembolso do imposto indevidamente declarado e pago
relativamente a entregas de“bens,a‘wiajantes “estrangeiros, sem qualificar
essas operacOes de beps para,expertacdo e sem proceder a respetiva
correcdo, apesar de ser incontestavel que @$ bens sairam da Hungria como
bagagem de viajantes?

Disposicdes de direito da,Unido e'do direito internacional invocadas

- Diretivai2006/142/CE dovConselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum-de. imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1;
retificativondO 200%, 1,335, p. 60, e JO 2015, L 323, p. 31): artigos 146.°, 147.° e
273.°

~  Regulamento“Delegado (UE) 2015/2446 da Comissdo, de 28 de julho de
2015 que completa o Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e
de, Conselho, com normas de execucdo relativamente a determinadas disposicdes
do €odigo Aduaneiro da Unido (JO 2015, L 343, p. 1; retificativo no JO 2016,
L 87, pa85, JO 2016, L 264, p. 43, e JO 2017, L 101, p. 164).

—  Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, em particular,
Acorddo de 21 de fevereiro de 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
EU:C:2008:105, paragrafo 29; Acoérdao de 17 de maio de 2018, Vamos, C-566/16,
EU:C:2018:321; Acordao de 21 de outubro de 2010, Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627.
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Disposic¢des nacionais invocadas:

— Az éltalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIIL. torveny (Lei
n.° CXXVII de 2007, do Imposto sobre o Valor Acrescentado; a seguir «Lei do
IVA»): artigos 98.°, 99.°, 153.°/A, n.° 1, e 259.°, n.° 10.

— Az adodzas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCII. torvény (Lei n.° XCII de 2003, do
Processo Geral Tributario): artigo 170.°

— A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXIl.gtérvény (Lei
n.° CXXII de 2010, relativa a Administracdo tributaria e aduaneira nacional, a
sequir «Lei relativa a Administracdo Tributaria e Aduaneira ¥Nacignal»): artigo
12.°/A.

— A turistaforgalom vamkonnyitéseir6l szolo, New. Y orkban 1954. junius,4-én
kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészito, Jegyzokonyvének
kihirdetésérdl szolo 1964. évi 2. torvényereji rendelet, (Decreto-1Lel n’ 2 de 1964,
que promulga a Convencdo sobre as facilidadessaduaneiras, a favor do turismo,
celebrada em Nova lorque a 4 de junho def1954, e\o Seu Protecolo Adicional, a
seguir «Convencao de Nova lorque»): artigo 2.2

—  Acordao da Kuria (Supremo JFribunal, Hungria) n.%KfV.1.35 502/2016/6 de
8 de dezembro de 2016.

Apresentacdo sucinta dos factos e doyprocesso principal

A atividade principabdairecorrente foipaté abril de 2015, o comércio por grosso de
plantas ornamentais\e, desde.entdoy.outro comércio a retalho nédo realizado em
estabelecimentos. ‘A, partir de, 2015, o volume de negdcios anual da demandante
aumentou dos+50 mithoes de“forints hangaros (a seguir designados «HUF»)
iniciais, para os,mil'milhdes de HUF por ano.

Aoglongo do“ano 2016, a que respeita 0 processo principal, praticamente a
totalidade 'da atividade da recorrente (aproximadamente 95 %) consistiu na venda,
awinte particulares, de diversos produtos alimentares, cosméticos e de limpeza,
destinados a‘wm territorio fora da comunidade, no caso em aprego, a Sérvia. A
recerrente tinha conhecimento de que os compradores sérvios, que lhe adquiriam
grandes quantidades de bens e em centenas de ocasides, pertenciam a trés familias
e que as'mercadorias saiam da Hungria para a Sérvia como bagagem de viajante
dos compradores.

O representante da recorrente emitia 0os documentos comprovativos das entregas
dos bens com base nas informacdes prestadas por telefone pelos compradores no
momento da realizacdo da encomenda. Um representante da recorrente
transportava as mercadorias do armazém da recorrente, em Szeged (Hungria), para
0 armazém arrendado pelos compradores particulares sérvios, sito nas
proximidades da fronteira entre a Hungria e a Sérvia, do lado hungaro, mais
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concretamente, em Tompa. Nesse local, 0 motorista que realizava o transporte
entregava aos compradores, juntamente com os bens, as faturas emitidas pelo
representante da recorrente, bem como os formulérios de pedido de reembolso do
imposto correspondentes ao regime de viajante estrangeiro, em troca do
pagamento, em dinheiro, do preco de compra. Os bens eram entdo transportados,
como bagagem de viajante em automoveis de passageiros, de Tompa para a
Sérvia.

Ndo existem duvidas de que a recorrente sabia que 0s seus clientes nao
compravam os produtos em questé@o para uso pessoal ou familiar, mas sin para 0s
revender nos mercados sérvios. A recorrente tinha também conhécimentotde que
os membros da familia agiam de forma a garantir que o valor deicada,entregasnéo
excedesse um milhdo de HUF, o que permitia, em conformitade eom as normas
internas das autoridades aduaneiras hingaras relativas a0 processo aduaneiro, o
transito fronteirico sem problemas dos bens entre a Hungria e\a'Sérvia.

No que respeita aos referidos bens, os compradores, henefictavam dasisencéo do
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir designado “«IVVA») a favor de
viajantes estrangeiros, do seguinte modo: 4@ recorrente préenchia o formulario de
pedido de reembolso do IVA, ao qual era posteriormente aposto o visto e 0
carimbo pela alfandega de saida da mercadoria,“nalguns®casos com a menc¢ao
«Saida do territério da Comunidade’»Toempa», apés 0 que era devolvido a
recorrente um segundo exemplar dosformuléario e esta reembolsava o IVA aos
compradores, em dinheiro.

Os compradores solicitaram,xemytodos, os €asos, a emissdo do formulario de
pedido de reembolse, doximposto,como_Viajantes estrangeiros, sem questionarem,
em momento algum, que‘a safda do,territério dos bens em questdo ndo era como
bagagem de viajantes,'mas sim ng,ambito de entregas de bens para exportagéo.

De acordo com 0,expeste, a reeorrente reembolsou o imposto aos compradores —
339 788000 HUFE no total*(cerca de 1 038 000 EUR) — ao abrigo do artigo 99.°,
n.°.9, da Lei do IVANpor forca do qual, no caso de o IVA ser repercutido no
momentoda entrega dos bens e o fornecedor dos bens ter reembolsado o imposto
repercutide, ‘a0 wiajante estrangeiro e de ter ainda previamente liquidado e
declarado oW\IVA" como imposto devido, tera direito, a partir do periodo de
liquidagaosde imposto, no qual teve lugar o reembolso ao viajante estrangeiro, a
deduzir da sua liquidacdo do imposto devido o montante do imposto reembolsado.
A documentacdo comprovativa do pedido de reembolso do imposto a favor de
viajantes estrangeiros prova que, em qualquer caso, 0s produtos em questdo
deixaram o territério da Hungria.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Add- és Vamigazgatosaga
[Direcdo das Finangas e Alfandegas da provincia de Csongrdd (Hungria),
pertencente a Administragdo Financeira e Aduaneira Nacional]; a seguir
«autoridade tributaria de primeiro grau»], por decisdo de 27 de junho de 2018,
adotada na sequéncia de uma inspe¢cdo no ambito do exercicio fiscal
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controvertido, exigiu o pagamento de diferengas em matéria de IVA a recorrente
que ascendiam a 340598 000 HUF (aproximadamente 1 041 000 EUR), uma
coima de 163 261 000 HUF (aproximadamente 499 000 EUR) e uma sobretaxa de
mora de 7184 000 HUF (aproximadamente 22 000 EUR). Verificou que as
aquisigdes excediam o &mbito das necessidades pessoais e da utilizacdo familiar e
que tinham sido efetuadas para efeitos de revenda, o que excluia a sua
qualificacdo como bagagem de viajantes. Declarou que a recorrente ndo tinha
igualmente direito a isencdo para exportacdo, uma vez que ninguém tinha
requerido o desalfandegamento para exportacdo no ambito de tais operagdes e que
a recorrente ndo dispunha da documentacdo necessaria para o efeito, A'recorrente
também ndo se enquadra na definicdo de exportador, uma vez gue\deixava de
deter os bens vendidos quando os entregava aos compradores nosarmazém destes,
a saber, um armazém situado no lado hdngaro da fronteirasentrei@ Servia e a
Hungria, motivo pelo qual, a recorrente ndo podia responsabilizar-Se, pelo
transporte dos bens para um local de destino forafdosterritérionaduaneiro da
Comunidade.

Por deciséo de 31 de outubro de 2018, a,recorrida, cenfirmou*a decisdo de
primeiro grau, que tinha sido impugnada {pela recorrente. Na, fundamentacéo da
sua decisdo, a recorrida alegou que a autoridade, tributariastinha considerado, na
sequéncia da inspecdo, que as transagdes,ndo podiam ser qualificadas de entregas
a favor de viajantes estrangeiros‘e que,por conseguinte, tinha analisado 0s
requisitos aplicaveis as entregas, de bens para, exportacdo, concluindo que estes
ndo se encontravam preenehidos.“\Remeteu ‘para as declaracbes da recorrente,
segundo as quais esta tinha‘considerado, atendendo a intencdo dos compradores,
tratar-se de entregas de bens a favorde viajantes estrangeiros.

Segundo a recorrida, a Kiria, (Supremo Tribunal) salientou no seu Acordéo
KfV.1.35.502/2016/6 de‘8 de,dezembro de 2016, no que respeita a defini¢cdo do
conceito desbagagem, e viajante, que tanto a quantidade das mercadorias como a
frequéncia dasscompras sdo“relevantes a este respeito. Nem a Lei do IVA nem a
Diretiva VA definem 0-conceito de bagagem pessoal, € a legislacdo aduaneira da
Unide. também*nao fornece orientacbes a este respeito, definindo a Convencéo de
Nova lorgue o coneeito de «bens pessoais». De acordo com as préaticas nacionais,
assbagagens, des viajantes deverdo ser consideradas como os bens gque o viajante
eompra‘para as suas necessidades pessoais ou como presentes, mas ndo poderao,
emncaso,algum, ser utilizados para fins comerciais. A regularidade e a grande
quantidade de bens excluem a qualificagdo como bagagem dos viajantes, pelo que
0 artigo 99.° da Lei do IVA ndo permite a saida de bens em quantidades
comerciais do territério da Unido como bagagem dos viajantes. Com efeito, nos
termos desta disposicdo, se o adquirente for um viajante estrangeiro e 0s bens por
si adquiridos fizerem parte da sua bagagem pessoal ou da sua bagagem de
viajante, pode ser aplicada a isencdo prevista no n.° 1 do artigo 98.° da Lei do
IVA, desde que:

— 0 valor total das entregas de bens (incluindo o IVA) exceda o montante
equivalente a 175 euros;
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— 0 viajante estrangeiro prove o seu estatuto juridico através de um documento de
viagem;

— a alfandega de saida do bem do territorio da Comunidade certifique, mediante
aposicado de visto e carimbo no formulério do pedido de reembolso do imposto,
a saida do bem desse territdrio. A pedido do viajante estrangeiro, o fornecedor
do bem deve preencher o formulério de pedido de reembolso do imposto.

Constitui, ainda, requisito da aplicabilidade da isencdo, nos termos do artigo 99.°
da Lei do IVA, que o fornecedor dos bens esteja na posse da pfimegira copia
autenticada e carimbada do formulario de pedido de reembolso de,imposte.e que,
se 0 imposto tiver sido repercutido no momento da entrega dosaensyo fornecedor
dos bens devolva ao viajante estrangeiro o imposto repercutido. Este tera.direito
ao reembolso do imposto através de um pagamento, emiHURF\e em, numerario,
mas as partes podem também acordar outra meeda oOu“outro método de
pagamento.

Quando o imposto tiver sido repercutido em<¢conformidade,coma alinea b) do
n.°4 da Lei do IVA e o fornecedor o tiver previamente liguidado e declarado
como imposto devido, tera direito, a partir do“periadondenliquidacdo do imposto
em que teve lugar o reembolso ao viajante estrangeiro, 'a deduzir da sua liquidacao
do imposto devido 0 montante do imposto reembolsado.

De acordo com a préatica nacional, na,medida.€m que se prove que 0s bens
deixaram o territorio da Cemunidadey,a autoridade tributaria deve avaliar se estdo
preenchidos os requisito$,para,uma entrega de‘bens isenta com outra base juridica,
em particular, se a recarrente tem direito a isencédo prevista no artigo 98.° da Leli
do IVA, nos termos da“qualhas entregas de bens expedidos por via postal ou
transportados do territorio nacional para outro pais fora da Comunidade estardo
isentas de imposto.

A prética nacionalstemiem, consideracdo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
segundo, a qual, ‘emhora a Diretiva IVA permita que os Estados-Membros
estabelecam requisitos formais relativos as normas para o exercicio do direito a
deducdo, ‘esses requisitos ndo podem ir para além do necessario para garantir a
corretaicobranca®do imposto e evitar a evasao fiscal.

A recorrida declarou que, tendo em consideracdo o citado Acorddo da Kduria, a
recorrente também nédo tem direito a isen¢do da exportacdo, uma vez que ndo
requereu o desalfandegamento para exportacdo em relacdo as transacles e,
segundo as declaragbes da recorrente, o tratamento das transacdes como
exportacbes ndo foi questionado porque o0s compradores solicitaram
expressamente a aplicacdo da isencédo a favor dos viajantes estrangeiros.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

Argumentos da recorrente

Na sua impugnacéo, a recorrente pede a anulacdo da decisdo da recorrida e da
decisdo de primeiro grau. Alega que nem o direito comunitario nem a Lei do IVA
contém uma definigdo de bagagem pessoal ou de bagagem de viajante. Na falta de
uma definicdo, no ambito do direito tributario, a autoridade aduaneira ndo pode
estabelecer uma diferenciagdo entre os bens que atravessam a fronteira e, por
conseguinte, ndo pode recusar-se a aprovar o formulario de pedido'de reembolso
do imposto para bens que saem do territdrio, invocando uma alegadatintengdo de
revenda dessas mercadorias. No caso da recorrente, ndo se_pretende,igualmente
obter uma evasdo fiscal, porquanto o sujeito passivo tambeém teria“direito a
isencdo da exportacdo, com base no artigo 98.° da Lei dowlVA, Além disso, a
recorrente remete para o Acordao do Tribunal de Justica,noyprecesso C-271/06,
Netto Supermarkt, segundo o qual a jurisprudéntia do, Tribunal de “Justica em
matéria de direito aduaneiro ndo pode ser invecada, em litigies\fiscais, do que
resulta que o mecanismo fiscal utilizado pela“recorrentestambem ndo pode ser
apreciado com base na legislacdo aduaneira.

Para além disso, a recorrente contestasa interpretacde juridica da autoridade
tributaria segundo a qual, nos termos, do artigo %12.°/A da Lei relativa a
Administracdo Tributéria e AduaneirasNacional, a autoridade aduaneira de saida,
pelo simples facto de agirgsno.dmbito da,auteridade tributaria, ndo desempenha
todas as tarefas de gestdo tributéria legalmente estabelecidas, de modo a que a
autoridade aduaneira apenas certifica que os bens deixaram o territério da Unido
Europeia, mas ndogue a:saida doterritério tenha ocorrido como parte da bagagem
pessoal ou da bagagem dos wajantes nos termos do artigo 99.° da Lei do IVA,
nem o cumprimenteo'desta disposigao.

Argumentos da‘cecorrida

Alrecerrida alega que“deve ser negado provimento ao recurso e reitera 0s
fundamentos,de direito constantes da sua decisao.

Apresentagdo sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

Este érgdo jurisdicional invoca um Acordao da Kuria no qual esta declarou, num
caso com um contexto factual similar — saida do territorio de bens em quantidade
comercial, ao abrigo do regime para viajantes estrangeiros — que deve ser
primeiramente analisada a conformidade com os requisitos do artigo 99.° da Lei
do IVA e posteriormente, tendo em conta o facto de os bens terem efetivamente
deixado o territério da Comunidade, que deve ser efetuada uma analise para
determinar se é aplicavel qualquer outra disposicéo da Lei do IVA. Embora nem a
Lei do IVA nem a Diretiva IVA definam o conceito de bagagem de viajante, nem
0 direito aduaneiro comunitdrio ou o direito internacional o definam
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inequivocamente, pode afirmar-se que o0s bens que o viajante adquire para as suas
proprias necessidades pessoais ou como presente devem ser considerados
bagagem de viajantes, mas ndo podem, em caso algum, ser utilizados para fins
comerciais. No referido Acdrddo foi decidido que o artigo 99.° da Lei do IVA nédo
permite a saida de bens do territério como bagagem de viajantes em quantidades
comerciais, pelo que nem a isencdo nem a deducdo do imposto previstas no
referido regime podem ser autorizadas. A Kuria acrescentou que as entregas de
bens devem ser tributadas no pais onde os bens sdo finalmente utilizados, o que
torna necessaria a analise da aplicabilidade da isen¢do prevista no artigo 98.° da
Lei do IVA. Entre os requisitos para a aplicacdo do presente artigo incluem-se, em
particular, a certificacdo pela alfandega de saida de que, no monmento, da entrega
ou, 0 mais tardar, nos noventa dias seguintes, 0s bens deixaram oO“territorio, da
Comunidade. Compete a autoridade tributaria determipar “em que ‘medida a
recorrente tem direito a isengéo prevista no artigo 98.° da Leindo WA.

Este tribunal recorda que os artigos 98.° e 99:° da, Lei do< IV/Agestdo em
conformidade com os artigos 146.° e 147.° da Diretiva VA para® efeitos do
presente processo e devem, portanto, ser interpretados, evaplicados estes Gltimos
artigos da Diretiva IVA.

No parecer deste tribunal, para definig o conceito de bagagem pessoal e de
bagagem de viajante, deve ser feita referéncia ao“seu significado quotidiano,
remetendo para as disposi¢Ges, do Codige, Aduaneiro Comunitario, do Cdédigo
Aduaneiro da Unido e da Convengao desNova lgrque. Este critério € igualmente
apoiado pela jurisprudénecia dositribunais nacionais. Para efeitos de apreciacdo do
conceito de bagagem de viajante, de acordo com este tribunal, o objetivo da saida
dos bens do territdrio € deCisivos, O eenceito de bagagem do viajante ndo inclui
bens — independentemente, da‘sua ‘quantidade e modo de transporte — que néo
tenham sido_adquirides> para necessidades pessoais ou familiares ou como
presentes, mas.sim\, para, efeitos de revenda. No entanto, na falta de uma
interpretagdo autéatica\na,legislacdo, torna-se necessario submeter um pedido de
decisdo prejudicial para‘definir este conceito.

NO presente processo contencioso-administrativo, uma vez que ndo sao aplicaveis
asynermasyda, isencao para viajantes estrangeiros, a recorrida verificou se se
encontrayvanmpreenchidos os requisitos da isencdo de exportacdo e concluiu que a
recerrente sabla que estava a vender bens a pessoas que, posteriormente, os iriam
reveneer/nos mercados sérvios. A recorrente teve de reconhecer que os requisitos
legais para a isencdo a favor dos viajantes estrangeiros ndo estavam preenchidos,
pelo que, no caso em apreco, ndo pode invocar a diligéncia de um operador
econdémico organizado. A recorrida remeteu a este respeito para o n.° 29 do
Acérddo do Tribunal de Justica no processo Netto Supermarkt. A recorrida
verificou ainda que, contrariamente ao alegado pela recorrente, ndo existe
qualquer disposicdo especifica na Lei do IVA que, a pedido do comprador,
obrigue o vendedor, em circunstancias semelhantes as do presente caso, a emitir o
formulario de pedido de reembolso do imposto.
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No entanto, este tribunal considera que o vendedor ndo podia ignorar, no
momento da entrega dos bens, a intencdo declarada dos compradores de retirar 0s
bens do pais como viajantes estrangeiros, o que exclui a possibilidade de faturacao
sem IVA para a exportacdo de bens. As normas que regulam a isencao a favor dos
viajantes estrangeiros sdo diferentes e mais rigorosas — trata-se de uma selegéo
limitada de bens, o direito a isencdo esta sujeito a um limiar quantitativo e a fatura
ndo pode ser emitida ab initio sem IVA — do que aquelas que regulam o
fornecimento de bens para exportacdo, o que tem a consequéncia logica de que 0
emitente das faturas ndo podia aplicar unilateralmente a isencdo das entregas de
bens para exportacdo a uns compradores que se definiam como“yiajantes
estrangeiros, sujeitos, como tal, a um regime de isencdo de IVA mais‘figoreso, na
medida em que podia contar com esses adquirentes para retirarn0s hens do ‘pais
como Vviajantes estrangeiros. Por conseguinte, o emitente dag fatura, agiu
corretamente ao incluir o IVA na fatura. Caso os compradores estrangeiros
tivessem alterado a sua intencdo original e tivessems finalmente retirado as
mercadorias do pais ao abrigo do regime aduaneiro tnico, a4possibilidade de
corrigir a fatura poderia ter sido ponderada. No entanto, .nospresente caso, 0S
compradores estrangeiros nao alteraram @ sua\intencao “inicial, ndo sendo
controvertido, no presente processo, que transportaram 0s produtos para a Sérvia
como viajantes estrangeiros. Deste modo, as faturas estavam,corretas no momento
em que foram emitidas e ndo Aeuve, qualquer, alteracdo subsequente que
justificasse a sua correcdo, pelo que, a autoridade tributaria ndo teve também de
reclassificar posteriormente o gonteddondas faturas.

No caso em apreco, as‘partesindo eontestam que os clientes estrangeiros do
emitente das faturas retirakam“mereadorias em quantidades comerciais através da
fronteira entre a Huhgrid'e axServia para efeitos de revenda, mas como viajantes
estrangeiros. Também naone“ebjetorde controvérsia que esses clientes tiveram o
cuidado de zelar ‘paravgque o, valer dos bens faturados, a cada momento, nédo
excedesse um determinado,valory evitando assim o controlo aduaneiro. O emitente
das faturas,tinha cenhecimento do comportamento fraudulento dos seus clientes e
estava ‘cientende quenndeyse encontravam preenchidos os requisitos da isencdo a
favordos, viajantes estrangeiros, pelo que ndo deveria ter emitido o formulario do
pedido de, reembolse do imposto que permitia que essa isencdo produzisse efeitos.
Este tribunal censidera irrelevante qual a regulamentagéo sérvia concreta que os
caempraderes ‘estrangeiros pretenderam contornar e que vantagens obtiveram ao
intreduzir 0s'bens no territorio da Sérvia como viajantes estrangeiros. Para efeitos
da supervisao da decisdo da autoridade tributaria, o relevante é que o emitente das
faturas tinha conhecimento da intencdo dos seus clientes de revender os bens, pelo
que n&o lhes devia ter facultado a isencdo a favor de viajantes estrangeiros. Ao
colaborar com os seus clientes estrangeiros, para ilidir a legislacéo fiscal hingara,
mesmo sabendo das suas intencdes de revenda, ou seja, que 0S requisitos
essenciais da isencdo para 0s viajantes estrangeiros ndo se encontravam
preenchidos, ao reembolsar-lhes o IVA e ao inclui-lo nas suas declaragdes fiscais
do ano em questdo como um elemento dedutivel do imposto devido, a recorrente
obteve uma vantagem concorrencial significativa relativamente aos seus
concorrentes, que cumpriam a lei.

10



20

21

22

23

BAKATI PLUS KERESKEDELMI E SZOLGALTATO KFT.

Como consequéncia da acdo consciente do emitente das faturas e dos
compradores, 0 que demonstra uma concordancia de vontades, os bens nao foram
apresentados na alfandega sérvia nem existiu um controlo total dos mesmos,
tendo-se perdido a sua rastreabilidade, ndo tendo igualmente sido possivel liquidar
direitos aduaneiros e outras despesas de desalfandegamento — ndo determinados
no presente litigio — e os compradores também tiveram a oportunidade de
revender, ilidindo a legislacéo tributaria Sérvia, os bens introduzidos naquele pais
como particulares. E irrelevante, do ponto de vista dos factos do caso em apreco,
se 0s compradores sérvios aproveitaram ou ndo efetivamente essa oportunidade,
uma vez que 0 imposto e outras consequéncias na Servia ultrapassam 0'é@mbito da
analise do caso em apreco, no qual também néo € adequado avaliarem que‘gastos
especificos ndo se incorreu por ter sido afastado o regime aduaneironO Unico
ponto que releva é que, com a sua atuacdo, o emitente das, fatbras ‘colaborou
conscientemente na atividade fraudulenta dos compradores Servios, e ‘violou,
conscientemente, as disposi¢des da Lei do IVA relativas*ao fernecimentoyde bens
ao passar faturas e preencher os formularios em cenformidade\com, odregime de
viajantes estrangeiros e ao reduzir indevidamente a, ‘sua ‘matéria, coletavel com
base no reembolso do imposto aplicado aos viajantes estrangeiros.

No caso de, quando ndo seja possivele reemhbolso, dowimposto de isencdo em
beneficio de viajantes estrangeiros,.a autoridade tributaria’ ter de conceder uma
isencdo fiscal aos viajantes estrangeires“€com umasbase juridica diferente, a
atuacdo de ma-fé do emitentegdas faturas naostera essencialmente consequéncias
juridicas, em especial tendosem conta que,, sem um pedido de reembolso indevido,
também ndo estdo preenchidas, as ‘condigdes para aplicar uma coima. Esta
situacdo, devido a vantagem ‘eoncerrencial indevidamente obtida pelo emitente
das faturas, seria, por umade, contrariacao principio da neutralidade fiscal e, por
outro, contréaria a,obrigacdo devos Estados-Membros agirem contra a fraude e a
evasdo fiscais:

O Tribunal deNJustica ja abordou o principio da neutralidade fiscal em relagdo ao
direito'as isencoes, fiscais, afirmando que, através deste principio, o legislador da
Unide, plasma,'no deminio do IVA, o principio geral da igualdade de tratamento.
As'medidas, que 0s,Estados-Membros estdo habilitados a tomar para assegurar a
cobranca exata,do VA e para prevenir a fraude ndo podem ser utilizadas de forma
a,porem,causa a neutralidade do IVA. Permitir aos sujeitos passivos optar por um
sistema‘de ‘isencdo apos o termo do prazo concedido confere-lhes uma vantagem
concortencial indevida em detrimento dos operadores que cumpriram
devidamente as obrigagOes procedimentais previstas na legislacdo nacional em
apreco no processo principal. Com efeito, esses sujeitos passivos poderiam
escolher a posteriori e, por conseguinte, com base nos resultados concretos da sua
atividade, o regime fiscal que considerassem mais vantajoso para eles (Acéordao de
17 de maio de 2018, Vamos, C-566/16).

No parecer deste tribunal, as considera¢fes do Acdrddo Vamos sao igualmente
aplicaveis ao presente processo. Com efeito, o emitente das faturas, em fraude a
legislacdo do IVA, procedeu a uma reducdo da sua matéria coletdvel a que nao
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tinha direito; posteriormente, quando a autoridade tributéria detetou a incorrecéo,
invocou a posteriori outra isencdo, sobre a exportacdo. Se a autoridade tributaria
autorizasse a aplicagdo a posteriori da isencdo fiscal as exportagdes, o emitente
das faturas obteria uma vantagem concorrencial indevida relativamente aos seus
concorrentes, em violacdo do principio da neutralidade fiscal.

Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, as medidas que 0s
Estados-Membros tém a faculdade de adotar, ao abrigo do artigo 273.° da Diretiva
IVA, para assegurarem a cobrancga exata do imposto e prevenirem a fraude, ndo
devem ir além do necessario para atingir tais objetivos nem devem p@rem causa a
neutralidade do IVA (Acérdao Nidera Handelscompagnie, C-385/09).

Consequentemente, o incumprimento dos requisitos formaiS\sé pede eonduzir, a
perda do direito a deducdo quando tornar impossivel a, verificagao™do
cumprimento dos requisitos materiais. Este tribunal considera‘gue‘e precisamente
0 que se sucede neste caso, em que o emitente das.faturas e os\adquirentes ndao so
ndo cumpriram os requisitos formais como, em violagdo ‘das*normastrelativas as
formalidades, ocultaram conscientemente a sua verdadeira,atividade econémica as
autoridades tributarias e aduaneiras.

No parecer deste tribunal, o principio da,neutralidade fiscalhapenas seréa respeitado
se, tendo em consideracdo a redu¢ao“da ‘materia coletavel para o reembolso do
imposto aos viajantes estrangeiros, “a autoridade tributaria ndo requalificar as
operacdes como entregas de bens'para exportacéde, 'sendo esta a Unica pratica que
cumpre igualmente o requiSito da proporcionalidade.

Com base nas diferencas,dosconegitonde exportacdo presente no direito tributario e
no direito aduaneirq, a recorrente discorda do facto de a autoridade tributéria Ihe
imputar a responsahilidade pelaeventual saida das mercadorias do territério como
exportador. N@entante, ndo consta dos autos que, em relacdo aos bens em causa, a
recorrente ounoutra,pessea tenha requerido o desalfandegamento na qualidade de
exportaderte, segundosas declaracdes do representante legal da recorrente, nem
chegou'a ser panderade, o tratamento das operagdes como exportagdes.

Contrariamente ao alegado pela recorrente, ndo basta provar que os bens sairam
do territoriovpara efeitos da qualificacdo fiscal dos factos, uma vez que, como ja
foi,referide anteriormente, a isencdo a favor dos viajantes estrangeiros é especial
no que respeita a isencdo das entregas de bens para exportacao e diz respeito a um
grupo de pessoas determinado, o que obriga a que seja especificado a que titulo
tem o comprador direito ao reembolso. Consequentemente, ndo é certo o
argumento da recorrente de que o visto emitido pela autoridade aduaneira no
formulério de pedido de reembolso do imposto, que prova que os bens deixaram o
territrio como parte da bagagem dos viajantes, também serve para justificar a
isencdo fiscal das entregas de mercadorias para exportacao.

Em face destas consideragdes, este tribunal tambem tem duvidas quanto ao facto
de, quando se verifica a ilegalidade da isencdo fiscal a favor dos viajantes
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estrangeiros, se dever avaliar paralelamente o cumprimento dos requisitos para a
entrega de bens para exportacdo em todos 0s casos em que 0s bens tenham
deixado o territdrio como bagagem de viajantes.

Ao mesmo tempo, este tribunal considera decisivo, no caso em apreco, o facto de
a recorrente ter agido claramente de ma-fé no cumprimento das suas obrigacdes
fiscais, o que justifica, com base nos principios da neutralidade fiscal e da
proporcionalidade do direito da Unido, para além de ndo se reduzir a matéria
coletavel, que seja excluida a possibilidade de reclassificagdo como entregas de
bens para exportagdo, mesmo que a autoridade tributaria tivesse de avaliar ainda
se estavam preenchidos 0s requisitos para a entrega de bens para eéxpoktacao.

Este tribunal considera necessario apresentar um pedido de, decCisdo prejudicial
sobre as questdes acima referidas e tem conhecimento dewguesatualmente estao
pendentes nos tribunais hungaros outros processos (ontencioso-administrativos
com um objeto semelhante.
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