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(1) Slovénijas Republika Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
Jjavnih narocil * [Valsts Komisija pieskirto publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu parskatiSanai] (turpmak teksta — “Drzavna revizijska komisija”), kas ir §1
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laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedz&ja, atbilstosi Zakon o pravnem
varstvu v postopkih javnega narocanja [ Likumam par tiesibu aizsardzibu publiska
iepirkuma ligumu slégSanas procediras] ([..] %, turpmak teksta — “ZPVPJIN”) ir
ipasa neatkariga un autonoma valsts iestade, kas nosaka publiska iepirkuma
l[igumu slégsanas tiesibu pieskirSanas tiesiskumu visos pieskirSanas procediiras
posmos (ZPVPJN 60. panta 1. punkts).

Atbilstosi ZPVPJIN 2. pantam tiesibu aizsardziba pret iesp&jamiem parkapumiem,
kuri pielauti publiska iepirkuma Iigumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiras,
Slovénijas Republika tiek nodrosinata ar:

—  pirmsparskatiSanas procediiru, kas notiek ligumslédzéja iestade,
—  parskatiSanas procediiru, kas notiek Drzavna revizijska kemisija, un

—  tiesvedibu, kas pirmaja instanc€ notiek Okrozno sodisée [apgabaltiesa],
kurai pieskirta ekskluziva jurisdikeija “saskan@, ar) tiesu varu
reglamentgjosiem tiesibu aktiem.

Tiesibu aizsardziba OkrozZno sodisce aprobezojas ar nov@itejumu attieciba uz
atbildibu par zaud@umu atlidzibu un“ar informaciju par darbibam, lai ligumus
atzitu par speka neesoSiem 3, bet [§1 aizsardziba] neattiecas uz DrZavna revizijska
komisija lemumu, kas ir galigi, tiesiskuma parbaudi *Jorig. 1. Ipp.]

Eiropas Savienibas Tiesa 2017. gada 8. jonija,sprieduma Medisanus (C-296/15,
EU:C:2017:431) jau ir atzinustPrzZavna revizijska komisija “valsts tiesas” statusu
LESD 267. panta izpratné.

Apstakli, kas pamato, [emumu atzit DrZavna revizijska komisija “valsts tiesas”
statusu LESD 267. panta izpratneé péc minéta Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma naw, mainijusies, Tomér neatkarigi no ieprieks izklastita Drzavna
revizijska komistja s laguma-sniegt prejudicialu nolémumu pielikuma Nr. 1 sikak

izklasta ‘apstaklus, kas pamato tas “valsts tiesas” statusa LESD 267. panta izpratng
atziSanu.

Pamatlietas puses

Drzavma revizijska komisija, kolégija, kas sastav no [..], tiek aicinata lemt par
stridu starp Ministrstvo za notranje zadeve [Iekslietu ministriju] [..], Lublana,
Slovénijas Republika (turpmak teksta — “ligumslédzgja iestade™), un sabiedribu
TAX-FIN-LEX, d. 0. 0. [SIA], [..] Lublana, Slovénijas Republika (turpmak teksta —
“parskatiSanas pieteikuma iesniedzgja”) par publiska iepirkuma ar nosaukumu
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“Publiskais iepirkums par tiestbam veikt piekluves pakalpojumus juridiskas
informacijas sist€mai” pieskirSanas procediiras norisi attieciba uz dalu Nr. 1 ar
nosaukumu “Piekluve juridiskas informacijas sistémai”. Ta ka ligumsleédzeja
iestades riciba, par kuru starp abam pusém ir strids, ietekmé ari sabiedribas
LEXPERA, d.0.0., [..] Lublana, Slovénijas Republika (turpmak teksta —
“pretendente, ar kuru ir noslégts ligums”) situaciju, kuram ligumslédzgja iestade ir
uztic§jusi veikt Seit minéta publiska iepirkuma liguma izpildi, un ta ka
pretendentei, ar kuru ir noslégts ligums, ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka
pusém °, arT 3ai pretendentei ir jaatzist pamatlietas puses statuss.

Pamatlietas priekSmets un atbilstosSie fakti

2018 .gada 7. junija ligumsniedzgja iestade, kas ir Slovénijas Republikas iestade,
pienéma 1émumu par publiska iepirkuma liguma slég8anas tiesibu pieskirSanas
procediiras uzsakSanu attieciba uz piekluvi juridiska@s informaeijas sistemai 24
ménesu laika posma. [orig. 2. lpp.]

Mingta publiska iepirkuma liguma apléstagvertiba, kuru noteica ligumslédzgja
iestade, ir 39 959,01 EUR; §1 summa ir mazaka par'Dircktivas 2014/24 ° 4. panta
noteikto robezvertibu.

Ligumsleédzgja iestade pieskir Seit, mineto, publiska depirkuma ligumu — kas ir
sadalits divas dalas —, pamatojoties Uz zemas Vvettibas iepirkumu pieskirSanas
procediiru. ST procediira ir,valsts [Tmeni reglamentéta valsts ligumu pieskirsanas
procediira /, kuru Iigumsleédz&jas iestades var izmantot, lai pieskirtu tiesibas veikt
publiskos iepirkumus_tadicm pakalpojumiem, kuru vértiba ir zemaka par
Direktivas 2014/244. panta noteikto robezvertibu.

Tikai parskati§anas pietetkuma, iesniedz&ja un pretendente, ar kuru ir noslegts
ligums, savlaicigi iesniedza piedavajumu dalai Nr. 1. P& parrunam parskatiSanas
pieteikuma iesniedzeja, picdavaja veikt piekluvi juridiskas informacijas sistémai
(24 meneSwlaika posma) par cenu 0 EUR.

Saskana ar) 2019.:gada 11.janvara I€mumu par publiska iepirkuma Iiguma
pieskirSanu “parskatiSanas pieteikuma iesniedzgja tikai informéta, ka tas
piedavajums dalai Nr. 1 ir noraidits (jo ta piedavaja 0 EUR ka beigu cenu, kas
ligumslédzgjas iestades ieskata ir pretruna ar publisko iepirkumu ligumu
pieskirSanas normam), un ka ligumslédzgja iestade ir pieskirusi tiesibas istenot
iepirkuma dalu Nr. 1 pretendentei, ar kuru ir noslégts ligums.

° L

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2014/18/EK (OV 2014, L 94, 64. Ipp).
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Par $So lemumu sabiedriba, kas ir prasitaja Saja lieta, 2019. gada 17. janvari
iesniedza parskatiSanas pieteikumu, attieciba uz kuru pretendente, ar kuru ir
noslégts ligums, nav paudusi nostaju. PirmsparskatiSanas procediira ligumslédzgja
iestade, lemjot par parskatiSanas pieteikumu, ar 2019. gada 5. februara lémumu
noraidija $o pieteikumu. 2019. gada 11. februari ligumslédzgja iestade stridu par
So lémumu nodeva izskatiSanai Drzavna revizijska komisija, proti, noteica, ka
parskatiSanas procediira ir janodod minétajai iestadei.

Puses apstrid Iigumsleédzgjas iestades lémuma noraidit parskatiSanas pieteikuma
iesniedzgjas iesniegto piedavajumu pamatotibu. Vienigais iemesls; ko noradija
ligumslédzgja iestade, pamatojot parskatiSanas pieteikuma iesniedzg€jaSyiesniegta
piedavajuma noraidiSanu, ir tas, ka parskatiSanas pieteikiima iesniedz&ja ir
iesniegusi beigu piedavajumu ar cenu 0 EUR apmeéra.

Ka juridiski atbilstoSu apstakli ir verts uzsvert, ka ligamslédzeja,iestade, neparmet
parskatisanas pieteikuma iesniedzgjai faktu, ka tas piedavajums ityneierasti zems
(ligumsledzgja iestade patiesam sakuma parbauddijaieicrasti zema piedavajuma
raksturu, bet nenoraidija parskatiSanas pieteikuma iesniedzgjas piedavajumu tadel,
ka tas ar saviem paskaidrojumiem nebitu i1zskaidrojis ferig:3. Ipp.] piedavato
cenu). Ligumslédzgja iestade neparmet parskatisanas pieteikima iesniedzgjai ari
faktu, ka piedavajums nebiitu atbilstoss spcka esosajamisaistibam vides, sociala
nodro$inajuma un darba jomas. Tapat mingta iestade seapgalvo, ka parskatiSanas
pieteikuma iesniedzgjas piedavajums'biitu pretrunafar iepirkuma nolikuma un ar
publiska iepirkuma tiesibu pieSkirSanUsaistitaja dokumentacija noteiktajam
prasibam, nosacijumiem un kfitrijiem, vai ka‘pastavetu pamati, kas rada Skerslus
pieteikuma iesniedz&jai, vai‘ka Siysabiedriba neatbilstu ligumslédzgjas iestades
paredzetajiem dalibas nosacijumiem.

ParskatiSanas gipieteikuma iesniedz&ja apgalvo, ka ir pielaujams iesniegt
piedavajumu ar kopg€jo veértibu 0 EUR apméra. Publisko iepirkumu pieskirSanas
normas_tiek piemerotas fimansialu ligumu noslégSanai, bet tas nenozimé, ka
ligumslédzgja iestade vatynoraidit tada tiesibu subjekta piedavajumu, kur$ ir
ierosinajis) piedavat ‘pakalpojumus bez samaksas. Piedavajuma iesniedz&am ir
tiestbas brivi soteikt sava piedavajuma cenu, un tad€] tam ir tiesibas publiska
iepirkuma tiesibu pieskirSanas procediiras ietvaros piedavat sniegt pakalpojumus
bez maksas. Turklat, ja parskatiSanas pieteikuma iesniedz&jai tiktu uzticétas
tiestbas veikt iepirkumu un ja ta nodroSinatu piekluvi juridiskas informacijas
sistémaiymesanemot samaksu, ta bitu guvusi labumu, ieglstot jaunu tirgu jeb
jaunus lietotajus, — labumu, ko nevar izteikt naudas izteiksmée, bet ko var definét
ka atlidzibu par minéta iepirkuma izpildi.

Ligumslédzgja iestade uzskata, ka piedavajums ar vienibas vértibu 0 EUR apméra
ir pretruna ar publiska iepirkuma jédzienu. Publiskais iepirkums ir finansialas
attiecibas starp ligumslédz€ju iestadi un saimnieciskas darbibas subjektu.
Piedavajums ar vienibas verttbu 0 EUR apméra ietekmé (nakotnes) liguma
finansialo veidu, jo, ta ka pakalpojuma sniegSana ir piedavata bez maksas, rastos
bezmaksas, nevis finansials darfjums. Pakalpojumu sniegSana bez samaksas
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neveido pakalpojumu publisko iepirkumu. Jauna tirgus iegisana nav labums, kas
tieck sanemts par minéta iepirkuma izpildi, jo tas (jebkuram) saimnieciskas
darbibas subjektam ir papildu labums, ko tomér nav iesp&jams izteikt naudas
izteiksm@ un par ko nevar izrakstit rékinu ligumslédzgjai iestadei.

Atbilsto$as tiestbu normas
Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/24 1. pants: [orig. 4. Ipp.]

“l. Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par ligumsledzgju iestazu riketo
iepirkumu procediiram attieciba uz publiskiem ligumiem, k@ arT metu konkursiem,
par kuru veértibu paredz, ka ta nav mazaka par 4. panta noteiktajam robezvertibam.

2. Sis direktivas nozimé iepirkums ir vienas vai, vaitakusdigumslgdzeju iestazu
veikta biivdarbu, piegazu vai pakalpojumu iegade, izmantojot publisku ligumu, no
So ligumslédzgju iestazu izraudzitiem ekomemikas dalibniekiem [saimnieciskas
darbibas subjektiem] neatkarigi no ta, vai biivdarbi, piegades vai pakalpojumi ir
vail nav paredzeti sabiedriskam mérkimi?

Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[]

5)  “publiski ligumi” ir Iigumi par atlidzibu, kas rakstiski noslégti starp vienu
vai vairakiem ekonomikas dalibniekiem [saimnieciskas darbibas subjektiem] un
vienu vai vairakam ligumslédz&jam iestadém un kuru meérkis ir buvdarbu izpilde,
produktu piegade vaipakalpojumu sniegSana.”

Direktivas 2024/24 4y panta ir izklastits:

*So ditektivd pieme€ro iepirkumiem, kuru paredzama vertiba bez pievienotas
vértibas nodokla (PVN) ir vienada ar $adam robezvertibam vai tas parsniedz:

[]

b) 134000 EUR publiskiem piegades un pakalpojumu ligumiem, kuru
slégsanas tiesibas pieskir centralas parvaldes iestades [..].

[.]7.

Slovenijas tiesibas
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Zakon o javnem narocanju [Likums par publisko iepirkumu ([..] turpmak teksta —
“ZIN-37), [redakcija,] kura ir piemérojama $aja lieta, 2. panta 1. punkta ir noteikts
turpmakais:

“Saja likuma izmantotajam definicijam ir §ada nozime: [orig. 5. Ipp.]

1.  “publiskais iepirkums”: finansials Iigums, kas rakstveida noslégts starp
vienu vai vairakiem saimnieciskas darbibas subjektiem un vienu vai vairakam
ligumslédzgjam iestadem, kura priekSmets ir biivdarbu veikSana, precu piegade
vai pakalpojumu sniegSana;

[L.].

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Savienibas tiesibu pieméroSana

Minéta publiska iepirkuma veértiba ir mazaka par Direktivas 2014/24 4. panta
noteikto robezvértibu.

Tiesa ir jau vairakkart atzinusi, ka tas kompeténcé ir lemt par ligumiem sniegt
prejudicialu nolémumu saistiba ar Eiropas Savienibas_akta normam gadijuma, ja
Sis akts nav ticis piemérots faktiskajai, situacijai pamatlieta, bet mingtas normas ir
tikusas piemerotas valsts tiesibas, jo tajas,ir bijusi norade uz $o normu saturu, lai
noteiktu normas, kas japieéméro pilniba 1ek§gjas situacijas (skat., piem&ram,
spriedumu, 2019. gada 13. martspE., C-635/17, ECLI:EU:C:2019:192; spriedumu,
2017. gada 17. maysymERGO) Poistovina, C-48/16, ECLI:EU:C:2017:377, un
spriedumu, 2010.gada’\ 28.0ktobris,” Volvo Car Germany, C-203/09,
ECLI:EU:C:2010:647)

No Tiesas konselidétas judikatiiras izriet, ka, ja valsts tiesiskais regul&jums atbilst
Savienibas_tiesiskajam ‘regul€jumam, tad risinadjumu gadijuma, ko ta pieméro
pilniba iekS€jam sitwacijam, it 1pasi, lai noverstu diskriminaciju attieciba pret
valsts pilsoniem Wwai iesp&jamu konkurences izkroplosanu, vai lai nodro$inatu
vienotuy, procediru “salidzinamas situacijas, Eiropas Savieniba noteikti ir
ieintereséta, taja, ka— lai noverstu turpmakas interpretacijas atskiribas, —
Savientbas|tiestbu normas vai tajas ietvertie jedzieni tiek interpretéti vienveidigi,
neraugoties uz apstakliem, kados tie tiks piemeroti (skat., piem&ram, spriedumu,
2015. gada 3. decembris, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, 17. punkts un
taja minéta judikatiira).

Sada situacija pastav ari $aja gadijuma. Lai gan Direktiva 2014/24 nav tiesi
noteikta izskatama situacija, ir jakonstate, ka Slovénijas likumdevgjs, transpongjot
minétas Direktivas 2014/24 normas valsts tiesibu sistéma, ir nolémis noteikt
“publiska iepirkuma” [orig. 6. lpp.] jédzienu identiska veida gan tiem
iepirkumiem, kas ir virs $aja direktiva noteiktas robezvértibas, gan iepirkumiem,
kuru vértiba ir zem $1S robezvertibas.
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ZJIN-3, ar kuru Sloveénijas tiesibas ir transponéta Direktiva 2014/24, tiek piemerots
gan publiskajiem iepirkumiem, kas sasniedz §is direktivas 4. panta noteikto
robezvertibu, gan iepirkumiem, kas $0 robezvértibu nesasniedz.

ZJIN-3 “publiska iepirkuma” jédziena definicija ir identiska definicijai Direktiva
2014/24. ST definicija ir vienada gan publiskajiem iepirkumiem virs §Ts direktivas
4. panta noteiktas robezvértibas, gan publiskajiem iepirkumiem, kas ir zem S§iS
robezvertibas. Tade] minétas direktivas 2. panta 1. punkta 5. apakspunkta norma,
kura ir definéts “publiska iepirkuma” jédziens, tick piemérota Slovénijas tiesibas
tie$a un beznosacijuma veida arT gadijumos, kuros minéta gdirektiva nav
piemeérojama.

Lai gan ZJN-3 publiskajiem iepirkumiem, kas nesasniedz Ditektivas2014/24
4. panta noteikto robezveértibu, ir paredzéta publiskoy, iepirkumu®, tiesibu
pieskirSanas procediira, kas ir pilniba noteikta valsts limeni (minétaja, direktiva
tada nav paredz€ta, — runa ir par zemas vertibas iepitkumu tiesibu pieskirsanas
procediiru), tomer minétaja ZJN-3 attieciba uz “publiska iepirkuma’™ jedzienu, nav
nekadas atSkiribas starp iepirkumiem, kas, ir‘wirs minétas direktivas 4. panta
noteiktas robezvertibas, un iepirkumiem, kas ir zem §is robezvertibas.

Lai garantetu identisku attiecksmi, “publiskayiépirkuma®, jedziens, kas izriet no
Savienibas tiesibam, ir jainterpretg,identiski gamygadijumos, uz kuriem ir noradits
Direktiva 2014/24 (proceduras, kaswhattiecas uzjiepirkumiem ar vertibu virs
mingtas robezveértibas), gan gadijumos,pkuros S§1 direktiva netieck piemérota
(procediiras, kas attiecas uz‘igpirkumiem ar ¥ertibu zem §is robezvertibas). Tas
nozimé, ka Saja gadijuma;)kadyminéta publiska iepirkuma veértiba ir zem
Direktivas 2014/24 £ 4 panta " noteiktas  robezvertibas, “publiska iepirkuma”
jédziens ir jainterpret€, nemot véra ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu iemesli

Drzavna revizijskaykomisija ir Saubas par Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta
5. apakSpunktajpkuratir definéts publiska iepirkuma jédziens, interpretaciju un
piem@rosanu. Jorig.7., Ipp.]

[iguma attiectbu starp ligumslédz€ju iestadi un saimnieciskas darbibas subjektu
finansialais raksturs ir viens no bitiskiem elementiem, kas atSkir publisko
iepirkumu. Liguma attiecibu finansiala batiba neapSaubami pastav, kad abas
liguma puses ir vienlaicigi kreditors un debitors viena pret otru. Ligumslédzgja
puse piegada ligumslédzgjai iestadei preci vai sniedz pakalpojumu un no tas
sanem labumu par preces piegadi vai pakalpojuma sniegSanu.

Tomér Drzavna revizijska komisija jauta, vai pastav “liguma attiecibu finansiala
butiba” saskana ar Direktivas 2014/24 2.panta 1.punkta 5. apakSpunktu
gadijuma, ja ligumslédzgja iestadei nav jasniedz nekads labums, bet saimnieciskas
darbibas subjekts, noslédzot ligumu par iepirkuma priekSmetu, iegls piekluvi
jaunam tirgum vai jauniem lietotajiem. Tas, ka ligumslédzgja iestade sanems



(30)

(31)

(32)

(33)

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 30.4.2019. — LIETA C-367/19

pakalpojumu par cenu 0 EUR apméra vai ka tai nebis jasniedz labums par $ada
pakalpojuma sniegSanu, varétu laut secinat, ka piedavajuma par cenu 0 EUR
apméra gadijuma nepastav Iliguma attiecibu finansiala bitiba saskana ar
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5. apakSpunktu. Tomér ari gadijuma, ja
ligumsledzgjai iestadei nav jamaksa nekada atlidziba par pakalpojuma sniegsanu,
saimnieciskas darbibas subjektam pati iepirkuma iegiiSana var biit (ekonomiska)
vertiba, kuru nav iesp&jams izteikt naudas izteiksmé iepirkuma pieskirSanas vai
liguma noslégsanas bridi. Proti, pildot Iigumu, saimnieciskas darbibas subjekts
ieglist jaunu tirgu un sanem atsauksmes, kas var tam sniegt ekonomisku labumu
nakotné.

Tomér gadijuma ja nebitu iesp&jams piekrist viedoklim, saskana ar kuru piekluve
tirgum vai jauna tirgus iegliSana un atsauksmju sanems$ama varjveidot«“liguma
attiecibu finansialo butibu” saskana ar Direktivas 2014/24, 2. panta 1. punkta
5. apakSpunktu, Drzavna revizijska komisija ir Saubas par $iS @irektivas normas
piemérosanu. Sados apstaklos DrZavna revizijska_komisija-v&las hoskaidrot, vai
iepriek§ minéta norma veido autonomu juridisko, pamatojumu ‘piedavajuma
noraidisanai.

Drzavna revizijska komisija vélas neskaidrot,, vailigumslédzgja iestade péc
publiska iepirkuma tiesibu pieskirSanas procediras uzsakSanas var noraidit
pretendenta piedavajumu, ja §is precediras, gaitaitick secinats, ka, lai tiktu sniegts
pakalpojums, nebiis nepiecieSsams sniegt nekadu labumu, jo pretendents, lai tam
tiktu pieskirts iepirkums, ir piedavajis cenu@ EUR apméra.

No vienas puses, pienemot piedavajumu par cenu 0 EUR apméra, starp
ligumsledzeju iestadi un, pretendentuinerastos finansialas liguma attiecibas, bet
gan rastos nefinansialas attiecibas, jo minétajai ligumslédzgjai iestadei Saja
gadijuma nebitijasniedz labums pret sanemto labumu. Sava nefinansiala rakstura
del noslegtais Iigums nevarctu tikt uzskatits [orig. 8. Ipp.] par publiska iepirkuma
veikSanas ligumu.<Tas nozmetu, ka ligumslédzgja iestade ir uzsakusi publiska
iepirkumattiesibu pieskirsanas procediiru, kuras gala rezultats nebtitu pakalpojumu
publiska iepirkuma i€gtiSana vai publiska iepirkuma izpildes liguma noslégsana,
bet, piemeramgzicdojuma ligums.

No, otras ‘puses, Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5. apak$punkts, kura ir
defimgts publiska iepirkuma jédziens, nav noteikti ricibas veidi publiska iepirkuma
tiesibuypieskirsanas procediiras ietvaros, bet ir noteikts, kados gadijumos §i
direktiva tiek piemérota. Publiska iepirkuma jédziena definicija var biit nozimiga
pirms liguma noslégSanas vai péc ta noslégSanas. Pirms liguma noslégSanas
publiska iepirkuma jédziens veido virzienu, saistiba ar kuru, ja Iigumslédzgja
iestade paredz sanemt preces vai pakalpojumus, pamatojoties uz finansialam
liguma attiecibam, tiek nemtas véra Direktivas 2014/24 normas. Un pretgji, ja
ligumslédzgja iestade paredz sanemt preces vai pakalpojumus, pamatojoties uz
nefinansialam liguma attiecibam, tai nav pienakuma rikoties saskana ar Direktivas
2014/24 normam. Turpretim péc liguma noslégsanas publiska iepirkuma jédziens
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ir nozimigs, lai novertétu, vai attiecigais ligums ir noslégts, ieveérojot attiecigos
noteikumus par publiska iepirkuma tiesibu pieskirS§anu procediru.

Publiska iepirkuma tiesibu pieSkirSanas procediiras uzsakSana apliecina
ligumsleédzgjas iestades verte§jumu, saskana ar kuru, lai iegitu $ada iepirkuma
priekSmetu, ir nepiecieSams sniegt labumu no savas puses. To, Vvai S§ads
ligumslédzgjas iestades vert&jums ir pareizs vai ne, var paradit tikai pretendentu
iesniegti piedavajumi, nemot vera attieciga tirgus situaciju. Pretendentu turpmaka
rictba un to piedavajumu saturs nevar ietekmét So ligumslédz&jas iestades
(ieprieks€jo) vertejumu. Pec publiska iepirkuma tiesibu pieskirSamas procediiras
uzsakSanas un péc piedavajumu sanemsanas ligumslédzgjai iestadel i pienakums
nemt vera sanemtos piedavajumus, ka ari tos parbaudit un izvertet, memotyvera
tikai iepriek§ noteiktas prasibas. Tapat ligumslédzgjas aestades, veic publiska
iepirkuma tiesibu pieskirSanas procediiras nevis lai noslégtu finansialu ligumu, bet
gan lai iegltu (nepiecieSamas) preces vai pakalpojumus. AuT Saja, lieta, ja
ligumslédzgja iestade pienemtu piedavajumu par cenu OEUR ta iegiitudiepirkuma
priekSmetu saskana ar savam prasibam.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu secinajumiun saturs

Drzavna revizijska komisija, nemot vera, ka paustas Saubas attiecas uz Eiropas
Savienibas tiesibu interpretaciju “um, piemerosanu, saskana ar LESD 267. panta
treSo dalu uzdod Tiesai $adus divus prejudicialos jautajumus, precizgjot, ka atbilde
Uz 2. jautajumu ir nepiecieSama tikai tad, jayatbilde uz 1. jautajumu ir noliedzosa:

[orig. 9. Ipp.]

1.  Vai “liguma attiecibu  finansiala bitiba” ka publiska iepirkuma
sastavdala saskana ar Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5. apakSpunktu
pastav gadijuma,yja ligumslédzejai iestadei nav jasniedz nekads labums, bet
saimnieciskas,darbibas subjekts, izpildot iepirkumu, iegiist piekluvi jaunam
tirgumgun sanemd@tsauksmes?

2. Valir iespéjams, vai nepiecieSams Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta
5. apakSpunktu interpretét tadéjadi, ka tas ir pamatojums iepirkuma cenas
piedavajuma O EUR apmeéra noraidiSanai?

[.]



