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A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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Alperes és feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél:
Peek & Cloppenburg KG,\Dusseldorf
Felperes és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

Peek & Cloppenbtrg KG, Hamburg

Az alapeljaras targya

Kereset (elsédlegesen) azzal a kérelemmel, hogy az alperest tiltsak el attol, hogy
versenyrkeretébenytevekenykedve hirdetéseket tetessen kozzé anélkil, hogy ezeket
egyértelmtien shirdetés™sként jeldinek meg

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2005/29/EK iranyelv I. melléklete 11. pontja elsé mondatanak értelmezése;

EUMSZ267. cikk

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Csak akkor valosul-e meg a 2005/29/EK iranyelv 1. melléklete 11. pontjanak
els0 mondata értelmében vett, eladasosztonzésért valo ,,fizetés”, ha az irott
¢s elektronikus sajtoban megjelend szerkesztdi tartalom eladasdsztonzésre
torténd hasznalataért pénzbeli ellenszolgaltatast nyujtanak, vagy a ,,fizetés”
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fogalma az ellenszolgéltatds minden fajtajat magaban foglalja, anélkil, hogy
jelentdséggel birna, hogy az ellenszolgaltatast pénz, aruk, szolgaltatasok
vagy egyéb eszkdzok kepezik-e?

2) Azt feltételezi-e a 2005/29/EK iranyelv I. melléklete 11. pontjanak elsd
mondata, hogy a kereskedd szerkeszt6i tartalom hasznalatdnak
ellenszolgaltatasaként nyljtja a pénzben kifejezhetd elonyt a
médiavallalkozonak, és — amennyiben ¢ kérdésre igenlé valaszt kell adni —
abban az esetben is ilyen ellenszolgaltatasrél van-e sz, amelyben a
médiavéllalkozd egy, a kereskeddvel kozdsen szervezett reklamakciorol
tudosit, ha a keresked6 a tudodsitasért képekkel kapcsolatos jegokat,becsatott
a médiavallalkozé rendelkezésere, a két vallalkozas kozbsen Viselte a
rekldmakcid koltségeit es raforditasait, és a reklamakcié,mindketwalialkozés
termékeinek eladasosztonzését szolgalja?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A belsé piacon az iizleti vallalkozasok ‘fogyasztoékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairgl, valamint a 84/450/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai’ parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurOpal “parlamenti és tanacsi rendelet
maodositasardl szold, 2005. majus 11-1'2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”), az 1. melléklet
11. pontjanak els6 mondata

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz gegeneden unlauterensWettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmarol
sz0l6 torveny, “a, tovabbiakban: UWG), a 3.8-nak a 3.8 (3) bekezdéséhez
kapcsolod@umelléklet'el. pantjaval osszefliggésben értelmezett (3) bekezdése

E _ rendelkezések “wértelmében minden esetben jogellenesnek mindsiil a
fogyasztokkalszemben folytatott olyan kereskedelmi gyakorlat, amely szerkeszt6i
tartalomnak, egy. vallalkozé altal finanszirozott, a termék eladasdsztonzésére
torténdy, hasznéalatabol all, amennyiben e kapcsolat nem tiinik ki vildgosan a
tartalombol,illetve a vizualis vagy elhangzé bemutatasbol (szerkeszt6i reklam). E
rendelkezések a 2005/29/EK iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének az 1. melléklet
11. pontjdnak elsé mondatdval Osszefiiggésben értelmezett els6 mondatanak
atultetését szolgaljak.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa
A ket fél két, egymastol jogilag és gazdasagilag fliggetlen vallalkozés, amelyek a

»Peek & Cloppenburg” cégnév alatt kiilonb6z6 tizletek utjan
ruhézat-kiskereskedelmet folytatnak. A felek kozott megéallapodas all fenn, amely
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a Nemetorszagi SzoOvetsegi Koztarsasadg teruletét két gazdasagi térségre
(,ESZAK”-ra és ,,DEL”-re) osztja fel, és amely szerint a két térségben minden
esetben csak a felek egyike tart fenn ruhazati Uzleteket. A felek egymaéstol
fuggetlenul és kiilon hirdetik ruhazati zleteiket.

A vita targyat az alperes orszagos rekldamakcioja képezi, amelyet 2011
marciusaban hirdettek meg a ,,GRAZIA” divatmagazinban. E magazin egyik,
»LESERAKTION” (,,Olvasoi akcid”) cimii duplaoldalan a magazin olvasoit
»exklusives Late-Night-Shopping”-ra (exkluziv késé esti vasarlas), mégpedig a
»GRAZIA StyleNight by Peek & Cloppenburg”-ra hivtdk meg. E\meghivas
tobbek kozott még az alabbiakat tartalmazta: ,,Die Nacht fiir allegGRAZTA-Girls:
Stobern Sie mit uns nach Feierabend im Fashion-Tempel%, Samt, Sekty,und
personlichem Stylisten. Wie Sie zum V.L.S. (Very Important Shepper) werden?
Ganz schnell anmelden!” (GRAZIA-lanyok éjszakaja: \alogassony, velink
munkaidd utan a divat templomaban! Pezsgdével és szémélyes stilustandesadassal.
Hogyan vélhat V.I.S.-szé [Very Important Shoppef=é]? Jelentkezzen,gyorsan!™)
A ,,StyleNight” rendezvényeken a latogatok lizletzaras“wutdn vasarolhattak, és a
divattal, hajviselettel és sminkeléssel kapesolatos, tanacsokat kaphattak. A
magazinban megjelent cikk részletesen ismertétte ‘@ rendezvenyek menetét, €s
ennek soran tobbszor is a ,,Peek & Cloppenburg® cégnevetshasznalta. Az alperes
egyik ruhazati tzletérdl késziilt fénykeépentiswa ‘bejaratok felett a kivilagitott
»Peek & Cloppenburg” felirat, azl\ajtéfogantytkon pedig a cégnév kezddbetiii
(,,P&C”) voltak felismerhetok, WA “cikk™, jelezte, hogy két fliggetlen
Peek & Cloppenburg vallalkozas, létezik, és ezt az alabbiakkal egeszitette Kki:
»Dies ist eine Information ‘der Peek'&'‘€loppenburg KG Diisseldorf.” (,,Ez a
Peek & Cloppenburg KG Diisseldorf altal'\kdzzeétett tajékoztatas.”)

A cikk a kovetkezokeéppen nézettki:
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Peek.Cloppenburg \ /

Top Hair- &

Mako-up-Stylisten Htirt sich

Die Nacht flir alle GRAZIA-Girls:
Stoéoern Sie mit uns nach Feierabend
im Fashion-Tempell Samt Sekt und
personlichem Stylisten. Wie Sie zum
V.S, (Very Important Shopper)
werden? Ganz schnell anmelden!

Iaft an, oder? E hend-Sh

siahen hetoll, Wk
Sie 2u beraten und
7 verwehnen - og,
b 4 Ui i Tatak
vecdedorung oder wm
Schmirktipgs geht!

WWW, it

besten Freundie, ganz ohne rcmpcane Su Im:ll !;mkaufu
daflir mic 50 persénlichen Seyliscen im Schlepptau! AuBerdermn
sorgen Sekt, Hiippchen und DJs fiur entspanntes Afterwork-
Feeling und katapultieren Sie auf Wolke siehen. Oder besser
gesagt: in eines voo sicben Peek & Cloppenburg-Hiusern in
Deutschland und Osterreich. Denn dort feiern wir ab Mirz
die GRAZIA StyleNight mic Ihnen! Schnell aomelden unter

u mit der

- und heild l!p,ehn‘

TOURDATEN: 16. 3. Berlin, 17.3. Kaln, 18, 3. Diisseldorf,
23.3, Frankfurs, 24.3, Mannbeim, 25.3. Stutigart, 31.3. Wien"

Je. denn die Einladungen sind 1

Peek:Cloppenbury

ES GBT ZWE| UNABHANGIGE UNTERNEHMEN PEEK & CLOPPENBURG
MIT IHREN HAUPTSITZEN IN DUSSELDORF UND HAMBURG, DIES IST
EINE INFORMATION DER PEEK & CLOPPENBURG KG DUSSELDORF.
STANDOATE FINDEN SIE UNTER WWW,.PEEK-CLOPPENBURG.DE

) En Modshaus bt
saklusiy or Sip o Toren:

und SpaBhaben

92 WEAIN

N

' 4
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) SOGEHTS:
Schnell auf
oo xmz,‘a.my:zr'n.de
: blicken und sich fiir

Wkl 93

\Melsb’dlegesen) azzal a kérelemmel inditott keresetnek, hogy az
stutilts

alp k el attol, hogy verseny keretében tevékenykedve hirdetéseket
tetessen,k0zzé anélkil, hogy ezeket egyértelmiien ,hirdetés”-ként jelolnék meg —
ahogyan erre a kereset szerint a jelen esetben sor kerilt — els6- és mésodfokon
helyt adtak. Felulvizsgalati kérelmével az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat
kéri.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az emlitett reklamtevékenység a szerkesztoi
reklamnak az UWG 3. 8-anak a 3.8 (3) bekezdéséhez kapcsolodd melléklet
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11. pontjaval 06sszefliggésben értelmezett (3) bekezdésébdl eredd tilalmaba
utkozik.

Az alperes azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a cikk szerkeszt6i tartalommal
rendelkezik-e, arra hivatkozik, hogy az olvas6 figyelmét a ,,GRAZIA” magazin
alperessel kozds reklamrendezvényeire iranyitjak, igy legfeljebb ,sajat tligyben
torténd tudositasrol” lehet szo, szerkesztdi reklamrol azonban nem.

A cikk elrendezése e tekintetben dnmagaban nem lehet elegendd ahhoz, hogy
objektiv és semleges tudositas benyomasat keltse. Valamely eseménynek a sajat
sajtotermék népszertsitését (is) szolgdlod reklamozasa nem kelti azt a benyomast,
hogy példaul kutatasra vagy értékelésre kertlt sor. Ahhoz azonhan;hegy egy.cikk
szerkeszt6i cikknek tlinjon, a tudositds valamilyen formajara, van “sziikség.
Semmiképpen nem elegendd, hogy a cikket Osszességében reklammak kell
tekinteni.

Eladasosztonzésrdl sincs szd, mivel a kifogaselt ,tudositast” “egy eseménnyel
kapcsolatos meghivo és felhivo szovegek alkotjak, anélkiil, hogy aruk mindségére
vonatkozé allitasok hangoznanak el.

Ami a ,fizetést” illeti, a szerkesztdi cikkértnyaijtott ellenszolgaltatas fennallasa a
gazdasagi elény nyujtasa ¢és a kozzététel 'kozéttincelzatos kapcsolatot feltételez
olyan értelemben, hogy a latszOlag ‘semlegess és objektiv tuddsitas
,megvasaroltnak™ bizonyul. Ehhezwnem elegendé, hogy a kereskedd részt vallal a
mediavallalkozoval kozosen szervezettwés mindket vallalkozas szamara hasznos
reklamakcid koltségeibélsllyen esctbenycsak a kozosen lebonyolitott eseményt
finanszirozzdk kozoseny, migha ‘médiavallalkozas a szerkesztdi cikkel csupan a
sajat érdekében hivja, fel ‘a, figyelmet.a reklamakciora. Az észszeriien figyelmes
olvasé mar csak'azért\sem Var objektiv és kritikus tuddsitast, mert a kbzzétételre
nyilvanvaloan ‘a,médiavallalkozéimint tarsszervezd sajat érdekében keriil sor. A
reklamjelleg Osszességeében teljeésen nyilvanvalo az ilyen jellegli ,,0lvasoi akciok”
esetében,

AQhelyzetnek “megfeleloen figyelmes olvas6 nem objektiv és targyilagos
informaciékat, \ hanem az esemény lebonyolitasdval kapcsolatos részletes
tajckoztatastyvar egy divatmagazinban megjelend olyan cikk esetében, amellyel
egy ‘divathézzal kozosen lebonyolitott eseményre hivjak fel a figyelmet. Olyan
esetekbeny amelyekben valamely masik fél reklamja egybeesik a sajat reklammal,
a célzott vasarlokozonség figyelmének eltérd szintje miatt mas mércéket kell
alapul venni, mint egyébként a ,rejtett reklamozas” esetében. Ilyen reklamozas a
jelen esetben egyaltalan nem is valésul meg, hanem inkabb a magazin és az
alperes vallalati érdekeinek nyilt elémozditasarol van szo.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdeést eloterjesztd birosag megallapitja, hogy a kifogasolt reklamtevékenység
a nemzeti jog és a 2005/29/EK iranyelv értelmében egyarant kereskedelmi
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gyakorlatnak mindsiil — mégpedig nemcsak az alperest, hanem a ,,GRAZIA”
magazint illetéen is —, mivel az kozvetleniil az alperes és a ,,GRAZIA” magazin
népszerlsitését szolgalja. E tekintetben a megtamadott reklamakciot kizarolag a
cikk kozzététele képezi, nem pedig az abban bejelentett és ismertetett
rendezvények megtartasa.

A cikk tovabba szerkesztoi tartalommal rendelkezik. Valamely cikk szerkeszt6i
tartalommal rendelkezik, ha kialakitasa alapjan a médiavallalkozas altali objektiv
¢s semleges tudositdsnak tlinik. A mércét a szokdsosan tajékozott, a helyzetnek
megfeleléen figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztdo altali észlelés \képezi. E
tekintetben nem bir jelentdséggel, hogy a cikket maga a hirdetd vallalkozas, vagy
a sajtovallalkozas egyik szerkesztdje irta-e meg. A kifogasolt kbzzététel marazért
is a ,,GRAZIA” magazin altali objektiven semleges tudositas benyomasat, keltia
helyzetnek megfeleléen figyelmes atlagos olvasoban, mert a eikk kialakitdsa és
szinezésének modja megegyezik mas szerkesztéi Gikkeky, megjelenésével, és
egyértelmiien eltér a magazinban megjelend hirdetésektol:

A cikk ezenkivul az eladasosztonzést szolgaljay, Ennek, azwa, feltétele, hogy a
vallalkoz6 szandéka arra iranyuljon, hogy a szetkeszt6i tartalom™utjan aruit vagy
szolgaltatasait népszertiisitse. Minden esetben ebbohkelhkiindulni akkor, ha a cikk
objektiv szempontbol reklamot tartalmaz.sNemy, szilkséges, hogy a cikkben
megnevezzenek egy konkrét terméket, amelyetynépszeriisiteni kivannak. A cikk
eladas0sztonzo célja mar a ,,P&C? ruhazati tizletrohkesziilt képbdl, valamint az ott
megvasarolhatd markas ruhadarabok megjelenitésébol is kitiinik. A cikk ezenfelll
tobbszor hasznalja a ,,Peek & Cloppenburg™ és ,,P&C” kifejezéseket, és ezért
ilyen modon is hirdetida vallalkozast\és'az alperes termeékeit. Ezt a reklamozést
tovabb fokozza az_alperes Uzleteiben tartando és kozvetlenll az ligyfélszerzést
szolgélo rendezyények idépontjainak bejelentése. A cikk célja ezenkivil a
»GRAZIA” magazin javara torténd eladasdsztonzes is. Kozos rekldmakciorol van
sz6, amely kozvetleniil ‘adketyvallalkozas népszerlsitését szolgalja. Az eladasra
torténd hasznalatnakwnem feltétele, hogy konkrét aruk mindségére vonatkozo
allitasoky, hangezzanak el;* a kifogasolt cikk mindazonaltal mindenképpen
kiilonb6z6 konkret'termekeket jelenit meg és emel ki dicsérd jelleggel a megfeleld
markanéy megnevezése mellett.

Kérdesesphogy.@az alperes a 2005/29/EK irdnyelv I. melléklete 11. pontjanak elsé
mondata\ertelmében fizetett-e a szerkeszt6éi tartalom eladasdsztonzésre torténd
hasznalataért, és ezaltal finanszirozta-e azt az UWG 3. §-anak (3) bekezdéséhez
kapcsolddd melléklet 11. pontjanak az iranyelvvel 6sszhangban értelmezend6
rendelkezése értelmében.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés e tekintetben annak
tisztazasara irdnyul, hogy a 2005/29/EK iranyelv I. melléklete 11. pontjanak els6
mondata értelmében vett ,,fizetés” pénzbeli szolgaltatast feltételez-e, vagy egyeb
pénzértékii szolgaltatasok is elegenddk.
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A kérdést elbterjesztd birdsag szerint egyéb pénzértékli szolgaltatdsok is
elegendok.

E véleményének aldtdmasztisa érdekében a kérdést eldterjesztd birosag
mindenekel6tt a kiillonb6z6 nyelvi valtozatok szovegére hivatkozik. lgaz ugyan,
hogy az elsdsorban pénzbeli szolgaltatasra utalo ,.fizetett” kifejez€s nemcsak az
iranyelv német szovegében talalhatd meg, hanem megfeleléen példaul a
rendelkezés angol (,,paid for”), spanyol (,,pagando”) ¢és holland (,,betaald”)
valtozataban is. Mas nyelvi valtozatok azonban a ,finanszirozta” kifejezésnek
megfeleld megfogalmazast tartalmaznak, amely egyéb pénzértéki szolgaltatasokat
is magaban foglalhat. Igy példaul az iranyelv francia szovege a ‘,financé”
kifejezést hasznalja. Az olasz valtozatban még tagabb, Wkoricn, a
reklamtevékenység koltségeinek tamogatasarol van széy (,,1 \costi “di, tale
promozione siano stati sostenuti”).

A rendelkezés célja is a szoban forgo kifejezés tag, értelmezése mellett szol. A
rendelkezés a reklam és az irott és elektronikus “sajto “szerkeszté1 részének
szétvalasztasat szolgélja. A szetvalasztas kovetelmenyenek hatterében az a
megfontolas all, hogy a fogyasztd kritikatlanabbhdl viszonyul a versenyben
kozvetleniil részt nem vevd harmadik fél altal koz6lt informacidkhoz, és azoknak
rendszerint nagyobb jelentdséget tulajdonit esfigyelmet'szentel, mint a hirdetd
megfeleld, minden tovabbi nélkiil reklamkénthazonesithaté informacidinak. Az
eladasosztonzési szandék alcazésa hozzajarul ‘a, fogyasztok arra valo rabirasahoz,
hogy hagyjanak fel agreklamiizenetekhez val6 ©6nmagaban  kritikus
hozzéaallasukkal. A reklamként vald, megjeloles lehetdvé teszi a fogyaszto
szamara, hogy alkalmazkedjon a kozlés kereskedelmi jellegéhez, és ennek
megfelelden reagaljon agra. Aykérdést eloterjesztd birdsag véleménye szerint a
szabalyozas célja csakwakkor érhetd elyiés a jogszabalyok kézenfekvd megkeriilése
csak akkor Jkeriilheto “wel, \hal a fizetés” kifejezés nemcsak pénzbeli
ellenszolgaltatast, hanem\barmilyen fajta ellenszolgaltatast jelent.

Végezctiil a2005/29/EK ranyelv magas szintli fogyasztovédelem megvaldsitasara
iranyulo ceélkitizésey isha ,.fizetés” kifejezés tadg értelmezése mellett szol. E
celkitiizést nemcsak azbiranyelv 1. cikke, hanem annak preambulumbekezdései is
hangstlyozzak (lasdpéldaul az (1), (5), (20), (23) és (24) preambulumbekezdést).
Ecélkitizes figyelembevétele alighanem csak akkor valosul meg kell6képpen, ha
a szerkesztonreklam tilalma nem kizéarolag olyan szerkesztoi cikkekre vonatkozik,
amelyekerta hirdeté pénzbeli ellenszolgaltatast nyujtott.

Végiil alighanem a sajtoszabadsag alapvetd jogéra tekintettel sem kivéanatos az
ett6l eltérd értelmezés. Ez az alapvetd jog nem igazolja a szerkeszt6i tartalomnak
egy vallalkozé altal finanszirozott, eladasésztonzésére torténd hasznalatat, mivel
elsObbséget €lvez az olvasd abba vetett bizalma, hogy a szerkesztéi formaban
ismertetett ajanlasok a szerkesztdség meggy6z6désén, nem pedig a hasznot huzéd
vallalkozo juttatasain alapulnak. A vasarolt cikkek végsé soron alapjaiban assak
ala a sajtdszabadsagot.
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Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdés annak tisztdzésara
irdnyul, hogy azt feltételezi-e a 2005/29/EK iranyelv I. melléklete 11. pontjanak
els6 mondata, hogy a keresked6 szerkeszt6i tartalom haszndlatanak
ellenszolgaltatasaként nyujtja a pénzben kifejezhetd elényt a médiavallalkozonak,
és — amennyiben e kérdésre igenl valaszt kell adni — teljesul-e ez a feltétel a jelen
ligy targyat képezo esetben.

A szerkesztOi tartalomért vald ,,fizetésbol” vagy annak ,,finanszirozasabol” a
szerkeszt6i reklam versenyjogi tilalma keretében alighanem csak akkor lehet
kiindulni, ha a fizetést vagy finanszirozast a szerkesztOiy, tartalom
ellenszolgaltatdsdnak kell tekinteni. llyen ellenszolgéltatas semmiképpen nem
allhat fenn akkor, ha a pénzértékii juttatds semmiféle kapcsolatban, nem“all a
szerkesztoi cikk kozzétételével.

A jelen tligyben értékelendd, kdzosen szervezett és finanszitozottyreklamakeiorol
valo tudositas esetében ilyen kapcsolat fennallasa adott esetben, maresak azért is
megallapithatd, mert a reklamakcio és az arrol valo ‘tudésitas olyan egységes
rekldmtevékenység részének lehet tekinthetd, amelyety csakyegységesen lehet
vizsgalni és értékelni. Ez azzal jarna, hogy “mar a rekldmakcio kozos
finanszirozdsa miatt meg kellene_ “alapitaniy, az, arrol kozzétett cikk
(tars)finanszirozasat is.

Mindenesetre azonban az alperes ‘€s a\,,GRAZPFA” ‘magazin nemcsak kozosen
viselte a hirdetett ,,StyleNights> kéltségeitaés raforditasait. Az alperes valdjaban
hasznélati jogokat is a magazin rendelkezéséresocsatott a kifogasolt tudositasban
felhasznalt képanyagotmilletden. “A “tudésitisban megjelend képek nem
szoritkoznak az alperes cegnevéneky vagy ruhazati zleteinek fotografikus
abrazolasara, hanemn, kiillénb6z6, “azg alperesnél megvasarolhatd termékekrol,
valamint kiilénbozo személyekrol (kiilonosen egy haj- és
sminkstilus-tanacsadorol, salamint egy lemezlovasrdl) is szerepelnek képek a
tudositashan. A felhasznalt képanyag feletti jogok rendelkezésre bocsatasa is
pénzértékl juttatasnak, tekinthetd az alperes részérdl. Ezért alighanem legaldbbis
az alperes altahnyajtett pénzértekli szolgaltatasok egy része konkrét kapcsolatban
allaymagazinkifogasolt cikkének kozzétetelével is.

Auwra tekintettel, hogy a kifogasolt cikk az alperes és a ,,GRAZIA” magazin k6z0s
kérdéses azonban, hogy e szolgaltatasok ténylegesen a fent ismertetett értelemben
vett ellemszolgaltatasnak mindsiilnek-e, és nem inkabb egy Uzlettars altal adott
hozzajarulasnak kell-e tekinteni azokat, és hogy —ha ez utébbi eset all fenn —
megvalosulhat-e mindazonaltal a szerkeszt6i reklam tényallasa.

A fellebbviteli birésag nem alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitasakor,
hogy a hirdetési és pénziigyi kapcsolat fennallasa nem allapithaté meg a szlikséges
egyértelmiiséggel.
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A nemzeti és unios jogi rendelkezések megsértése nem all fenn, ha egyértelmiien
megéllapithatd, hogy a véllalkoz0 -eladasosztonzés céljabol finanszirozta
szerkesztdi tartalom hasznalatat.

Ez alapjan (csak) akkor nem wvalésul meg a célzott vasarlokdzonség
megtévesztése, ha a szerkesztdi cikk reklamjellege vilagosan kideriil a fogyaszto
szamara példaul a ,hirdetés”-ként val6 megjelolés miatt. A megjeldlésnek
olyannak kell lennie, hogy a helyzetnek megfeleléen figyelmes atlagos olvasoban
ne meriilhessen fel kétség a cikk reklamjellegét illetden.

A fellebbviteli bir6sdg megallapitotta, hogy a magazin megtdmadott ¢ikke nem
felel meg e kovetelményeknek. A reklamjelleg, a pénzigyi kapcselatok “€s az
alperes kozzétételben jatszott szerepe nem deriil ki a sziikséges cgycrtelmuiséggel
a cikk tartalmabol. Ez a helyzet egyrészt a kozvetleniil az olvasokhez példaul az
alabbi megfogalmazéasokkal intézett felhivdsok esetében: {Wirtladenyeiny|...]!
[Meghivjuk [...]!] Stobern Sie mit uns nach Feierabend im, Fashion-Tempel!
[Valogasson veliink munkaidé utan a divat templomaban!|\Dortyfeiern wir [...]
mit Thnen! [Ott egyiitt iinnepeljiik Onnel [e..]% Schrell “anmeldén unter [...]
[Jelentkezzen gyorsan [...]]”. A cikket masrésztd nem %,hirdetés”-ként vagy
,reklam”-ként, hanem csak ,,0lvasoi akcig?-ként jelolt¢k meg. E kifejezésbdl a
fogyasztd6 nem tud a reklamjelleget illetéeny, megalapozott kovetkeztetéseket
levonni.

Valamely magazin sajat reklamjanak értékelésére sem vonatkoznak mas mercék,
mint peldaul a dijjal jaré feladvanyok, és,a dijul tiizott termékek azokban foglalt
bemutatasanak versenyjogiértékeléseiesetében.

Az atlagos, a helyzetnekymegfeleléen figyelmes olvasé a nyereményjatékban
rendszerint a kiadé magazinnal kapcsolatos sajat rekldmjanak egy formajat is
felismeri, és, azt ezért a, szlikebbl szerkesztdi teriiletre tartozo cikkektdl eltérden
értekeli. A dijul thzott termékek bemutatasa ezért versenyjogi szempontbol nem
kifogaselhatoy, ha, az, nemslépi tal azt, ami rendes kortilmények kozott és
megalapozotthmédon Sszokasos. A dijak bemutatasa versenyjogi szempontbol
jogellenes Ichet wiszont akkor, ha egyértelmiien a dijul tlizott termékek hirdetési
jelleghy, hangsulyozéasa kertil elétérbe, és ennek sordn azt a benyomast keltik a
vasarlékézonségben, hogy a szerkeszt6ség objektiv kivalasztasi eljarasban
nemcsak,egy. dijként vonzo, hanem a tulajdonsagai miatt egyébként is kulondsen
ajanlett termeket valasztott ki.

A jelen ligyben mindazondltal az a koriilmény, hogy a vita targyat képezd
kozzététel egyuttal a médiavallalkozas sajat reklamjat is tartalmazza, a kérdést
eloterjesztd birdsag véleménye szerint nem tesz sziikségessé eltéro értékelést. Igaz
ugyan, hogy az atlagos olvasd bizonyos mértékben tisztaban lehet azzal, hogy a
kiadok magukat reklamozzak. Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy az olvasd
azt varja, hogy ezzel a sajat reklammal egyidejlileg egy harmadik fél vallalkozast
is rekldmoznak, vagy hogy egy harmadik fél vallalkozas pénzértéki
ellenszolgaltatast nyujt vagy nyujtott magéért a tuddsitasért vagy a tudositasban
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bemutatott egyiittmiikodésért. Nem lehet ezért abbol kiindulni, hogy (t6bbek
kozott) az alperes vallalati érdekeinek ,,nyilt eldémozditadsarol” lenne szo.
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