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Hogsta domstolen (Rootsi kdrgeim kohus) teeb jargmise kohtuméaruse
KOHTUMAARUS

Hogsta domstolen (Rootsi kdrgeim kohus) otSustab kaesolevagastaotieda Euroopa
Liidu Kohtult eelotsust vastavalt k&esolevayprotokolli, A'lisale:

[.]
Tehtud 4.2.2020

[..]

[Ik 4]

A LISA [..]
PROTOKOLL  W[L..]

EELOTSUSETAOTLUS
Taust

Vaidlusalune investeerimisleping

19. mail 1987 sdImisid Uhelt poolt Poola ning teiselt poolt Luksemburg ja Belgia
investeerimislepingu  (edaspidi  ,,investeerimisleping®).  Leping  joustus
2. augustil 1991.

[Lepingu] artiklis 9 on sétestatud vaidluste lahendamise kord.



POOLA VABARIIK

,l. a) Uhe lepinguosalise ja teise lepinguosalise investori vahelise
vaidluse lahendamiseks esitab investor asjaomasele lepinguosalisele Kkirjaliku teate
koos uksikasjaliku memorandumiga.

b) K&esoleva artikli tdhenduses viitab mdiste ,,vaidlus® vaidlusele, mis on
seotud sundvddrandamise, natsionaliseerimise vOi mis tahes muude meetmetega,
mis mdjutavad samalaadselt investeeringuid, sealhulgas investeeringu ileandmine
avaliku sektori omandisse, selle suhtes avaliku sektori jarelevalve kehtestamine,
samuti mis tahes muu varaliste 6iguste aravotmine vOi piiramine suveraansete
meetmetega, millel vGivad olla sundvodrandamisega sarnased tagajérjed.

c) Nimetatud vaidlused lahendatakse vdimaluse korral poelte vastastikusel
kokkuleppel.

2. Kui vaidlust ei ole voimalik lahendada kuue kuu' jooksul alatesypunktis 1
nimetatud kirjaliku teate kuup&evast, esitatakse see [lk 5] investori valikul thte
jargmistest vahekohtutest:

a)  Stockholmi Kaubanduskoja Arbitraaziinstituut;

5. Vahekohus lahendab vaidluse(jargmise alusel:

- vaidluses pooleks “eleva lepinguosalise, Kkelle territooriumil
investeering asub, riigisisene Giguspsealhulgas digusvaidluste lahendamise
pOhimotted;

- kaesoleva lepingu sétted;
- investeeringu teinud, tksust puudutava erikokkuleppe tingimused,;
- rahvusvahelise Biguse uldtunnustatud reeglid ja pdhimotted.

6. | Vahekohtu “etsused on I6plikud ja vaidluse pooltele siduvad. Iga
Ieplnguosallne vOtab meetmeid otsuste tditmiseks kooskdlas oma riigisisese
oigusega.

Nagu “eeltoodust néhtub, lahendab kdnealusest lepingust tulenevad vaidlused
vahekohus, kohaldades muu hulgas selle riigi digust, kes on vaidluse pool ja kuhu
investeering tehti. Vahekohtu otsused on I6plikud.

Vaidluse taust

PL Holdings S.a.r.l. (edaspidi ,,PL Holdings*) on Luksemburgis registreeritud
piiratud vastutusega aritihing, kelle suhtes kohaldatakse Luksemburgi Gigust.
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Ajavahemikul 2010-2013 omandas PL Holdings aktsiad kahes Poola pangas, mis
uhinesid 2013. aastal. PL Holdings omas 16puks ule 99% uue panga aktsiatest.
[k 6]

Juulis 2013 otsustas Poola 0Oiguse alusel tegutsev Poola finantsinspektsioon
(Komisja Nadzoru Finansowego) tiihistada PL Holdingsi haalediguse nimetatud
pangas ja kohustas seda aritihingut aktsiad vodrandama.

PL Holdingsi ja Poola vaheline vahekohtumenetlus

PL Holdings algatas Poola vastu vahekohtumenetluse vastavalt yStockholmi

Kaubanduskoja ArbitraaZziinstituudi vahekohtueeskirjadele. Pooled on tihel meelel
selles, et kohaldamisele kuuluvad 2010. aasta eeskirjad (SCC,2010):

Arbitraaziinstituudile ~ 28. novembril 2014 saadetud vahekohtumenetluse
alustamise  taotluses teatas PL Holdings, _et 3 Poola “en rikkunud
investeerimislepingut  finantsinspektsiooni  otsusega, % millega,, tihistati
PL Holdingsi aktsiatest tulenev haéledigus pangas ‘ja kohustati ta,need aktsiad
voodrandama. PL Holdings ndudis Poolalt kahju'hiivitamist,ituginedes vahekohtule
padevuse alusena investeerimislepingu artiklile'9, Poola vastas sellele ametlikule
teatele 30. novembril 2014.

PL Holdings esitas 7. augustil 2015 hagis, Kostja, vastuses, mille Poola esitas
13. novembril 2015, vaitis ta, “et ‘PL Holdingsit ei saa kasitada investorina
investeerimislepingu tdhenduses, ning “et, seetottu ei ole vahekohus pédev asja
arutama.

Poola vaidlustas 4omaw27.mai 2016. aasta taotluses vahekohtukokkuleppe
kehtivuse pdhjendusel, et investeerimisleping ei olnud kooskdlas liidu digusega.
PL Holdingspalus Poola vastuvdite hilinemise tottu tagasi lukata.

Vahekohus véttis Poola vastuvéite suhtes seisukoha eraldi 28. juuni 2017. aasta
osaotsusesy, VVahekohus'leidis, et ta on padev. Samas vahekohtu otsuses leidis
vahekohus, ‘et, Peela<on rikkunud investeerimislepingut [lk 7], kohustades
PL Holdingsit muima oma osalust Poola pangas. PL Holdingsil oli seega digus
kahju huvitamisele.

Vahekaohus tegi selles vahekohtumenetluses 28. septembril 2017 18pliku otsuse.
Vahekohtu, otsusega  mdisteti  Poolalt PL Holdingsi  kasuks  vélja
653 639 384 Poola zlotti (ligikaudu 150 miljonit eurot) koos viivistega ning
samuti nimetatud aritihingu vahekohtumenetluse kulud.
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Menetlus hovrattenis (apellatsioonikohus, Rootsi)

Sissejuhatus

Poola algatas 28. septembril 2017 PL Holdingsi vastu menetluse nii seoses
vahekohtu osaotsuse kui ka 10pliku otsusega. Hovrétten (apellatsioonikohus,
Rootsi) otsustas menetleda ndudeid koos.

Poola ndudis kdesolevas asjas tdhtsust omavas o0sas, et hovrétten
(apellatsioonikohus, Rootsi) esimese vdimalusena tuvastaks nii‘ "vahekohtu
osaotsuse kui ka I0pliku otsuse tuhisuse ning teise vodimalusena tihistaks
vahekohtu otsuse.

PL Holding vaidles Poola ndudele vastu.

Poola apellatsioonkaebus hovrattenis (apellatsioonikohus, Roetsi)

Vahekohtu otsused puudutavad investori ja litkmesriigiyvahelist yaidlust seoses
kahe liikmesriigi vahelise investeerimislepinguga. ‘Eureepa “Liidu toimimise
lepingu (ELTL) artiklitega 267 ja 344 on, vastuolus ‘lepingu artiklis 9 kokku
lepitud tingimus, mis lubab Luksemburgi “investoril Poolas tehtavaid
investeeringuid puudutava vaidlusetkorral esitada,Poola vastu hagi vahekohtusse,
mille padevust see litkmesriik on,kohustatud,aktsepteerima.

Investeerimislepingu artikkel9y on“ vastuolus 1fidu diguskorra alustega. See
tingimus kahjustab liidu @iguse autonoemiat, tdhusust ja Uhetaolist kohaldamist.
SeetOttu on artikkel 9 tlihiney [1k 8]

Selle tlihisuse tagajdrjel ei saa vahekohtunikud lahendada investori ja lilkmesriigi
vahelisi vaidlusi, mis \ tulenevad kahe lilkmesriigi ~ vahelisest
investeerimislepingust. Vahekohtu otsused, mis pdhinevad sellisel sattel ja on
tehtud_selle alusel, ontilmselgelt vastuolus diguskorraga. Vahekohtu otsused on
seega tuhised “wastavalt. vahekohtumenetluse seaduse (lagen (1999:116) om
skiljeforfarande; skiljeférfarandelagen; edaspidi ,,SFL*) § 33 esimese l8igu
punktidele 1 ja 2.

Samuti ei saarinvesteerimislepingu artikkel 9 olla vahekohtu péadevuse aluseks.
Seetdttuy,puudub PL Holdingsi ja Poola vahel kehtiv vahekohtukokkulepe. See
tihisus om liidu Giguse otsene tagajarg ja kohus peab seda kohaldama omal
algatusel.

Lisaks vaidlustas Poola SFLi § 34 teises I8igus ette néhtud téhtaja jooksul
vahekohtu padevuse lepingu artikli 9 tihisuse alusel.

Kui SFL 8 34 teise 16igu kohaldamine peaks tooma kaasa selle, et Poola vaide
padevuse puudumise kohta on vastuvOetamatu, siis tuleb see sate jatta
kohaldamata, kuna see takistaks liidu diguse téielikku toimet.
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Poola ei ole loobunud oma digusest seda artiklit vaidlustada. Lisaks ei saanud
Poola kaitumine parast vahekohtumenetluse algatamist PL Holdingu poolt luua
uut vahekohtukokkulepet ega olla aluseks pooltevahelisele vahekohtumenetlusele
mis tahes muul alusel.

Proportsionaalsuse p8&himdte, millele PL Holding tugineb, ei ole kdaesoleva
juhtumi asjaoludele kohaldatav.

PL Holdingu vaited

Vahekohtus lahendati kisimused, kas Poola on rikkunud investeerimislepingut,
kas PL Holdingul on Gigus saada selle rikkumise eest hivitist ja Kuiyon, siis
millises summas. Need on kiisimused, mis on poolte kontrolli allja milletsuhtes
on vdimalik poolte kokkuleppe. Seega vb6ib vahekohus “needkisimused
lahendada. [Ik 9]

Vahekohus ei uurinud kusimust, mille suhtes pooled,ei V@i kokkulepet s6lmida.
Asjaolud, millele Poola tugines, ei tdhenda, et vahekohtujotsused voi nende
tegemise viis oleksid diguskorraga vastuolus: Jarelikult,ei"saa vahekohtu otsuseid
tunnistada tiihiseks SFL § 33 esimese 16iguypunktideid, ja 2 alusel.

Investeerimislepingu artikkel 9 on kehtiv vahekehtumenetluse ettepanek, millega
PL Holdings nbustus vahekohtumenetlust kasutades.

Igal juhul oli Poola hilinenudyvahekohtukokkuleppe kehtivuse vaidlustamisega.
See vastuvaide vaadatakse labi“SFLIWS 34uteise 18igu ja SCC 2010 kohaselt.
Kisimus, kas vahekohtukokkulepe an aluslepingutega vastuolus, ei ole kusimus,
mille kohus peaks t@statama omal algatusel.

Juhul kuidPoelagpooltyinvesteerimislepingu artiklis 9 tehtud vahekohtu ettepanek
on tuhine, on siiskiholemas siduv vahekohtukokkulepe, mis tuleneb asjaolust, et
poolte  kaitumine “hon Wfkooskolas  kaubandusarbitraazi  pohimdtetega.
Vahekohtumenetluse algatamisega tegi PL Holdings Poolale ettepaneku
lahendada poeltevaheline vaidlus samadel tingimustel nagu need, mis on
satestatud investeerimislepingu artiklis 9. Oma ndustuva tegevusega VOi
vastuvaite.esitamata jatmisega ndustus Poola PL Holdingu ettepanekuga.

Vahekaohtu otsused, st nende sisu vOi tegemise viis, ega SFLi § 34 teises 18igus
ette néhtud aegumisnormid ei takista lildu Oiguse taielikku toimet ega selle
Uhetaolist kohaldamist. Vahekohtu otsused ei kahjusta ka liidu &iguse
autonoomiat.

Vahekohtu otsuste tihisuse tuvastamine voi tihistamine avaldaks PL Holdingule
ebaproportsionaalset mdju vorreldes sellega, mida nende meetmetega saavutataks.
Selline menetlus oleks seega vastuolus liidu 6iguse proportsionaalsuse
pdhimdttega. [Ik 10]
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Hovratteni (apellatsioonikohus, Rootsi) jareldused

Hovratten (apellatsioonikohus, Rootsi) jattis Poola ndude rahuldamata ja
pdhjendas oma seisukohta kdesolevas asjas olulises osas kokkuvdttes jargmiselt.

Hovratten (apellatsioonikohus, Rootsi) markis, et Euroopa Kohtu poolt
kohtuotsuses Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) esitatud pdhimdtted on
PL Holdingsi ja Poola vahelises vaidluses kohaldatavad. See tuleneb asjaolust, et
vahekohut ei saa pidada liikmesriigi kohtuks ja et vaidlus voib puudutada liidu
oiguse tdlgendamist voi kohaldamist.

Hovrétten (apellatsioonikohus, Rootsi) leidis, et kohtuotsus ;Achmea muudab
investeerimislepingu artikli 9  liikmesriikide vahelistes suhetes tiihiseks.
Nimetatud kohtu s6nul tahendab see tuhisus ka seda, et Poolaypooltiinvestoritele
tehtud jooksev ettepanek, mille kohaselt lahendatakse’ investeerimislepingust
tulenevad vaidlused vahekohtus, on tuhine.

Hovrétteni (apellatsioonikohus, Rootsi) sonul ei ‘takistanud see tihisus siiski
litkmesriigil ja investoril s6lmimast hilisemas etapisisama, Aaidluse suhtes
vahekohtukokkulepet. Sellisel juhul on degemistyvahekohtukokkuleppega, mis
pdhineb poolte hisel tahtel ja mis on sdlmitud samade pohimdtete alusel nagu
kaubandusarbitraazi puhul.

Hovrétten (apellatsioonikohus, Reotsi) leidis, et vahekohtu otsustes on késitletud
kisimusi, mille kohta vdib otsuse teha vahekohuss#Samuti ei ole vahekohtu otsuste
sisu diguskorraga vastuolus. Seega einolealust neid otsuseid SFLi 8 33 esimese
I6igu punktide 1 vdi 2 alusel tiihistada.

Viimasena gleidis€ hovratten, (apellatsioonikohus, Rootsi), et Poola vaidlustas
investeerimislepingu®y, artiklin® “kehtivuse  hilinenult.  Poola  vastuvaide
vahekohtukokkuleppe “kehtivusele on seega SFL 834 teise I8igu kohaselt
aegunud. Seega ei olealustivahekohtuotsuseid SFL 8§ 34 alusel tlihistada. [1k 11]

Menetlus Hogsta domstolenis (Rootsi kdrgeim kohus)

Pooled “jdid Hagsta domstolenis (Rootsi kdrgeim kohus) oma nduete ja
kaitseargumentide juurde ning esitasid kassatsioonimenetluses oma argumendid
sisuliselt samamoodi nagu apellatsioonikohtus.

Kohaldatav Gigus

SFL

SFL 81 kohaselt vdib vaidlusi, mille pooled véivad kokkuleppega lahendada,
anda kokkuleppel otsustamiseks thele vdi mitmele vahekohtunikule.
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Vahekohtumenetlus peab pdhinema vahekohtukokkuleppel. See kokkulepe
pdhineb poolte Gigusel sGlmida vaidluse eseme suhtes kokkulepe. SFL 8 1 nédeb
ette, et vahekohtumenetlus on vélistatud selliste vaidluste puhul, mille suhtes
esineb oluline avalik huvi. Samuti vdib konkreetsetest 6igusnormidest tuleneda, et
teatavat kiisimust kasitlevat vaidlust ei saa vahekohtusse esitada. [...]

Rootsi Oiguses ei kehti vahekohtukokkuleppe sdlmimise suhtes vormindudeid.
Kusimust, kas on sdlmitud kehtiv vahekohtukokkulepe vdi mitte, tuleb hinnata
lepingudiguse uldnormide alusel. Kehtiv vahekohtukokkulepe vdib tuleneda
néiteks poolte ndustumust véljendavast kditumisest voi Uihe poole tegevusetusest.

[.]

SFL § 34 esimese 18igu punkti 1 kohaselt tiihistatakse poole edasikaebuse,alusel
vahekohtu otsus téielikult voi osaliselt, kui poolte vahely,s6lmitud kehtiv
vahekohtukokkulepe seda ei hdlma.

Vastavalt SFL § 34 teisele 18igule tuleneb sellest siiski;iet poolel“ei ole Gigust
tugineda asjaolule [lk 12], mida vdib pidada tema peolt esitamata jaetuks seoses
tema osalemisega menetluses ilma vastuvéiteid esitamata w@l seoses tema
kéitumisega muul viisil. Kuid ainutiksiy, asjaolun, tottu, ‘et. pooled nimetasid
vahekohtuniku, el saa asuda seisukohale, et,pool, on“noustunud vahekohtunike
padevusega lahendada esitatud kisimus. Kuidhainuiksi asjaolu téttu, et pooled
nimetasid vahekohtuniku, ei saa ' asudayseisukohale;” et pool on ndustunud
vahekohtunike padevusega lahendada esitatudykisimus.

SFL 8§ 34 ettevalmistavatest materjalidest “néhtub, et Gldiselt vBib eeldada, et
vahekohtumenetluses osalev pool, kes eiole kohe menetluse alguses vahekohtu
padevusele vastu watelnud, on aktsepteerinud selle kohtu péadevust vaidluse
lahendamiseks. Vahekohtukokkuleppe kehtivuse suhtes vastuvdite esitamata
jatmine ‘vdibsssamutiymuuta’wvahekohtumenetluse pooltele lepingulisel alusel
siduvaks. [.i.]

SFL 8 33%esimese 16igu punkti 1 kohaselt on vahekohtu otsus tiihine, kui sellega
on labi vaadatudy kisimus, mida Rootsi Giguse kohaselt ei vdi lahendada
vahekohtunikud., SFL 8§ 33 esimese 18igu punkti 2 kohaselt on vahekohtu otsus
tihine kaysiis, kui selle tegemise viis voi viisid on ilmselgelt vastuolus Rootsi
diguskorragamKohus peab tuhisuse alustele omal algatusel tuginema.

SCC 2010°reeglid

SCC 2010 artikli 4 kohaselt algab vahekohtumenetlus paeval, mil SCC saab
vahekohtumenetluse algatamise taotluse. SCC 2010 artikli 5 kohaselt peab kostja
esitama vahekohtumenetluse algatamise taotlusele vastuse SCC sekretariaadi
médratud tahtaja jooksul. Vastuses tuleb muu hulgas markida, kas kostjal on
vastuvditeid vahekohtukokkuleppe olemasolu, kehtivuse voi kohaldatavuse kohta.
Selliste vastuvéidete esitamata jatmine ei takista siiski kostjal esitada selliseid
vastuvaiteid hiljem, igal ajal kuni kostja vastuse esitamiseni (kaasa arvatud).
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Seejarel esitavad pooled vahekohtu madratud téhtaja jooksul Kirjalikult vastavalt
ndude ja vastuse Uksikasjad. Kui seda ei ole varem mérgitud, tuleb kostja vastuses
esitada vastuvaited vahekohtukokkuleppe olemasolu, kehtivuse v6i kohaldatavuse
kohta. (vt SCC 2010 artikkel 24). [Ik 13]

Euroopa Kohtu otsus Achmea

Euroopa Kohtu otsus Achmea tehti Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim uldkohus) eelotsusetaotluse alusel, mis esitati Slovakkia ja Madalmaade
arithingu Achmea vahelises kohtuvaidluses. Vaidlus tekkis Slovakkia ja
Madalmaade vahel s6lmitud investeerimislepingust.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tldkehus) “esitas Euroopa
Kohtule mitu kisimust, et vélja selgitada, kas Slovakkia ja.Madalmaade vabel
s6lmitud lepingu tingimus on ELTL artiklitega 267¢ ja 344 “kooskélas. Selles
tingimuses, mis vastab suuresti Hogsta domstoleni “(Rootsi k@rgeim kohus)
menetluses vaidluse all olevale tingimusele, olisétestatud, et litkmesriigi ja
investori vahelisest lepingust tulenevad vaidlused lahendatakseyahekohtus.

Euroopa Kohus otsustas selle kohtuotsuse punktis,60; et“ELTL artikleid 267
ja 344 tuleb t6lgendada nii, et nendega.on vastuolusmiisugune litkmesriikide vahel
s6lmitud rahvusvahelises lepingusisalduv satey mille kohaselt the liikmesriigi
investor vdib vaidluse korral, ‘'mis ‘puudutab, teises liikmesriigis tehtud
investeeringuid, algatada viimati |\ mainitud__litkmesriigi vastu menetluse
vahekohtus, mille padevusega see, litkmesriik on kohustunud ndustuma.

Selle kohtuotsuse pohjendustest nahtub,yet Euroopa Kohtu taolise jarelduse
aluseks olid mitmed fidu“8iguse | aluspdhimdtted, sealhulgas liidu diguse
autonoomia®ja tunnused, ‘liiduwdiguse tdlgendamise jarjepidevus ja Uhtsus,
uksikisikute #@iguste kaitse, sealhulgas digus poorduda kohtusse, vastastikune
usaldus litkmesriikide,vahel ja/lojaalse koostod pohimdte. Euroopa Kohus mérkis,
etinende pohimotete jargimine Euroopa Liidus on nii litkmesriikide kohtute kui ka
Euroopa Kehtu tlesanne.

Euroopa Kohus markis, et Slovakkia ja Madalmaade vahelise
investeerimislepingu artiklis 8 ette nahtud vahekohtumenetlus erineb [lk 14]
kaubandusarbitraazi menetlusest, mis pohineb poolte iihisel tahtel (vt kohtuotsus
Achmeay,punkt 55).

Euroopa Kohtu pdhjendustes margiti ka, et vahekohtumenetluse tdhususe nduded
Oigustavad seda, et liikmesriikide kohtud vdivad vahekohtuotsuste (le teostada
Uksnes piiratud kontrolli, eeldusel et kontrolli kdigus on vdimalik liidu diguse
alusnorme analliisida ja vajaduse korral nende kohta Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus esitada (vt kohtuotsus Achmea, punkt 54).



53.

54.

55.

56.

57.

4. VEEBRUARI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-109/20

Eelotsusetaotluse vajalikkus

Tekkinud kisimus puudutab Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Achmea vélja
tootatud pdhimotete asjakohasust Hogsta domstoleni (Rootsi kdrgeim kohus)
menetluses.

On tuvastatud, et Hogsta domstoleni (Rootsi kdrgeim kohus) menetluses vaidluse
all olevas investeerimislepingus sisalduv vaidluste lahendamise tingimus on
tihine. Voimalik jareldus voib seega olla, et jooksev ettepanek algatada
vahekohtumenetlus, milleks vGib pidada riigi poolt investorile esitatud vaidluste
lahendamise tingimust, on samuti tihine, kuna see ettepanek on.ihedalt seotud
investeerimislepinguga.

Hogsta domstoleni (Rootsi kdrgeim kohus) menetluses® Véidetika seda, et
kéesoleval juhul on olukord teistsugune, kuna ettepanek onytehtud “menetluse
alustamisega. Seejarel vOis rilk oma vabast tahtest'sonaselgelt, voIvaikimisi
ndustuda vahekohtu p&devusega vastavalt Euroopa‘Kehtupoaolt kindlaks maaratud
pohimotetele, mida kohaldatakse kaubandusarbitraazi,suhtes:

Hogsta domstolen (Rootsi kdrgeim kohus)yleiaby etiei ole selge, Kuidas tuleks liidu
Oigust seoses kaesolevas kohtuasjas tekkinud kusimustega tOlgendada, ja selle
kohta puudub ka selgitus. Seet6ttu on“alust taotleda Euroopa Kohtult eelotsust, et
valtida liidu diguse vaartdlgendamise ohtuy [Ik 15}

Eelotsusetaotlus

Hogsta domstolen (Rootsi, kérgeim kohus) palub Euroopa Kohtul vastata
jargmisele eelotsuse kisimusele.

Kash ELTk, artiklid 267 ja 344, nagu neid on tblgendatud kohtuotsuses
Achmea, tdhendavad, et liikkmesriigi ja  investori  vaheline
vahekohtukokkulepe “on’ tihine, kui see sisaldab vahekohtuklauslit, mis on
tihine, asjaolu tottu; et leping on sGlmitud kahe liitkmesriigi vahel, ning seda
asjaolu téttu et pérast seda, kui investor on algatanud vahekohtumenetluse,
jatab litkmesriitk omast vabast tahtest esitamata vastuvéite kohtu péadevuse
kohta?
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