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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 19. 2. 2020 — VEC C-117/20

1. Predmet a skutkové okolnosti sporu

V Belgicku je spolo¢nost’ bpost historickym poskytovatelom postovych sluzieb,
najma postovej distriblcie, ktord zahfna predovSetkym vyberanie, triedenie,
prepravu a odovzdanie postovych zasielok adresatom.

Spolo¢nost’ bpost poskytuje sluzby postovej distriblcie nielen sirokejyverejnosti,
ale aj dvom osobitnym Kkategériam zékaznikov, konkrétne <odesiclatelom
hromadne podavanych postovych zésielok (dalej len ,edosielatelia®)
a sprostredkovatel'om.

Odosielatelia sG koncovymi spotrebitelmi sluzieb \ postovej “distribucie.
Vymedzuju spravu, ktora ma byt predmetom zasielky, a st\pévodcami dopytu po
postovych zasielkach. Sprostredkovatelia zas odesielatel'om “poskytuju sluzby
triedenia, ktoré predstavuju prvu fazu sluzby postovej distribucie, Tieto sluzby
mozu zahfnat’ pripravu zasielky pred jej odovzdanim spelocnostitbpost (triedenie,
tla¢, vlozenie do obalky, oznacenie, adresovanie astanevenie postového
poplatku), ako aj ukladanie z&sieloks, (zozbieranie' od odosiclatel'ov,
zhromazd’ovanie a balenie zasielok do pestovyeh wriee; preprava a ukladanie na
miestach uréenych poskytovatel'om postoyyeh sluzieb)s

Spolo¢nost’ bpost uplatitujestdzne druhy, sadzieb, okrem iného zmluvné sadzby,
ktoré st osobitnymi sadzbami“w,porovnani so standardnou sadzbou, ktor( plati
Siroka verejnost.  Tiet@w,0s0bitné, sadzby vychadzaju zo zmluvy medzi
spolo¢nost'ou bpost a prislusnymi, zakaznikmi, ktora moze upravovat’ zl'avy pre
niektorych zékaznikey, Kktorf\wytvaraju ur¢ity obrat v prospech poskytovatela
postovych sluzigb. Najcastej§imi'zmluvnymi zl'avami sU mnozstevné zl'avy, ktoré
sa poskytujiv zavislosti odyobjemu postovych zasielok vytvoreného pocas
referen¢ného, obdobia, a prevadzkove zlavy, ktoré maju byt odmenou za urcité
¢innosti W oblasti triedenia a predstavuju protihodnotu za néaklady, ktoré
spolo¢nost. bpostiusporila.

Vrokus 20107, informovala spolo¢nost bpost Belgicky institat pre postové
atelekomunikaéné sluzby (Institut belge des services postaux et des
télécommunications, d’alej len ,,IBPT“) o0zmene svojho systému zliav zo
zmluvhaych sadzieb v stvislosti so sluzbami v oblasti distriblcie adresovanych
reklamnych zésielok a administrativnych zasielok. Tieto zasielky predstavovali
priblizne 20 % obratu spolo¢nosti bpost v odvetvi postovych sluzieb.

Tento novy systém zliav obsahoval mnozstevnu zl'avu vypocitani na zaklade
objemu podanych z&sielok, ktor4& bola poskytovana odosiclatel'om
i sprostredkovatelom. Zlava poskytovand sprostredkovatelom vSak nebola
pocitana na zéklade celkového objemu zéasielok pochéadzajucich od vsetkych
odosielatelov, ktorym poskytovali svoje sluzby, ale na zéklade objemu
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individualne vytvoreného jednotlivymi zakaznikmi (d’alej len ,,mnozstevna zl'ava
na odosielatel’a).

IBPT je narodny regula¢ny organ v odvetvi postovych sluzieb v zmysle smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o0 spolo¢nych
pravidlach rozvoja vnuatorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepSovani
kvality sluzieb (d’alej len ,,smernica 97/67).

IBPT rozhodnutim z 20. jula 2011 ulozil spolo¢nosti bpost pokutu vo vyske 2,3
miliona eur za diskriminaciu v systéme sadzieb, najmé pokial’ idefo selektivnu
zl'avu zalozenu na neoddvodnenom rozdielnom zaobchadzani ¢S odesielatel'mi
a sprostredkovatel'mi.

Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) [d’alej™len, ,,Cour
d’appel (odvolaci sud)“] v ramci konania o zalobe pre neplatnesSt podanejaproti
tomuto rozhodnutiu zaslal Sudnemu dvoru Eur6psSkej unie, ndvrh na,, zacatie
prejudicialneho konania, ktory sa tykal vykladu smernice 9¢/67.

V rozsudku z 11. februdra 2015, bpost (C:340/13y EU:€:2015:77), Sudny dvor
rozhodol, ze odosielatelia a sprostredkovatehiatnie 'sU v porovnatelnej situacii,
pokial’ ide o ciel' sledovany systémom| mnozstevnej zI'avy ha odosiclatel’a, a to
podnecovat’ dopyt v oblasti postoyyeh sluzieb,kedze jedine odosielatelia mozu
byt tymto systtmom podnecovani K zvySovania, Objemu zésielok zverenych
spolo¢nosti bpost, a teda k zvy§ovaniu, obratu tejto spolo¢nosti. V dosledku toho
rozdielne zaobchadzanie s,tymito, dvomi,kategoriami zakaznikov, ktoré vyplyva
Z uplatnovania systemu, mmozstevnej zlavy na odosielatela, nepredstavuje
diskriminéciu zakazant,clankom,12 smernice 97/67.

Sudny dvor teda, Na, pelozenu “Otdzku odpovedal tak, ze zasada zékazu
diskriminécie v.oblasti, sadzieb, ktor( upravuje ¢lanok 12 smernice 97/67, sa ma
vykladat' v tom “zmysle, zewnebrani takému systému mnozstevnej zlavy na
odosielatel’ajaky je predmetom sporu vo veci same;j.

Cound’appelodvolacisud) rozsudkom z 10. marca 2016 zrusil rozhodnutie IBPT
(prve Konanie)s

Medzicasom“Autorité belge de la concurrence [Belgicky urad pre hospodarsku
sut'az, predtym ,.Conseil de la concurrence” (Rada pre hospodarsku sutaz)]
v rozhednuti  z 10. decembra 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
konstatoval, Ze rozdielne zaobchadzanie v oblasti mnozstevnych zliav
nepredstavuje diskriminaciu v uzkom zmysle slova, ide vsak o nekal( praktiku
v tom zmysle, Zze sprostredkovatelia sa vo vztahu k spolo¢nosti bpost dostavaju do
znevyhodneného konkurenéného postavenia, kedze uplatiovany Systém
podnecuje vyznamnych zékaznikov ktomu, aby sa dohodli priamo so
spolo¢nost'ou bpost.

Belgicky urad pre hospodarsku sutaz konstatoval, ze spolo¢nost’ bpost zneuzila
svoje dominantne postavenie, a teda porusila ¢lanok 3 loi du 15 septembre 2006



15

16

17

18

19

20

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 19. 2. 2020 — VEC C-117/20

sur la protection de la concurrence économique (zakon z 15. septembra 2006
0 ochrane hospodarskej sutaze) a ¢lanok 102 ZFEU tym, Ze v obdobi od januara
2010 do jula 2011 prijala a uplathovala novy systém sadzieb, a na zéklade toho
ulozil spolo¢nosti bpost pokutu, ktorej vysku vzhl'adom pokutu uz ulozenu zo
strany IBPT stanovil na 37 399 786,00 eura.

Navrhom doru¢enym 9. januara 2013 podala spolo¢nost na Cour d’appel
(odvolaci sud) zalobu pre neplatnost’ tohto rozhodnutia (druhé konanie).

Cour d’appel (odvolaci sud) vrozsudku z 10. novembra 2016 komStatoval, ze
spolo¢nost’ bpost je opravnena odvolavat’ sa na zasadu ne bis, in ‘idem, lebo
rozsudkom z 10. marca 2016 uz pravoplatne rozhodol v konanigktoré, IBPT, viedol
proti spolo¢nosti bpost vo veci skutkov, ktoré st vo velkej mieresrovnake akae. tie,
ktoré su predmetom konania a rozhodnutia Belgického,Uradu preshospedarsku
stitaz (model zliav na odosielatel’a v systéme zmluvnychzliavaspolocnosti bpost
na rok 2010). Ked’ze konanie na Belgickom Urade“pre hospaedarsku sutaz bolo
z tohto dbévodu nepripustné, Cour d’appel (odvelaci, ‘sud), zrusil napadnuté
rozhodnutie.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Belgicke),rozsudkomiz 22:;novembra 2018 zrusil
rozsudok Cour d’appel (odvolaci sid) awratil™wec “inému rozhodovaciemu
zlozeniu uvedeného sudu. Cour demeasSation (Kasacny» sud) sa domnieval, ze
¢lanok 50 Charty nebrani 'sibehu trestnyichykonani vizmysle tohto ustanovenia,
ktoré su zalozené na tych istych skutkoch,“aj ked’ v jednom z nich bolo vydané
pravoplatne oslobodzujice, rezhadnutien, pokial’ v sulade s ¢lankom 52 ods. 1
Charty a so zasadou proporcienality, sledujirtieto trestné konania doplnkové ciele,
ktorych predmetom s, rézne aspekty toho istého protipravneho konania, ato
v zaujme dosiahnutia ciePa v8eobecného zaujmu.

Spolo¢nost’ Publimailykiora je sprestredkovatel'om, bola pribratd do konania, aby
buduci rozsudok bel vykenatetny vo vztahu k nej.

Eurdpska‘komisia vstupila'do konania ako amicus curiae.

2. Detknuté ustanovenia

Pravo Unie
Charta zakladnych prav Europskej tnie
Clanok 16 stanovuje:

,Sloboda podnikania

Sloboda podnikania sa uznava v stlade s pravom Unie, vnutro§tatnymi pravnymi
predpismi a praxou.*
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Clanok 50 znie takto:

»Pravo nebyt’ stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty
trestny ¢in

Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory
uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odsideny kone¢nym rozsudkom v stlade so
zakonom.

Clanok 52 znie takto:
,Rozsah a vyklad prav a zasad

1. Akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych ¥ tejto eharte musibyt’
ustanovené zakonom a respektovat’ podstatu tychto prav aslobéd..Zapredpokladu
dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava aslebody obmedzit’ len
vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda ciePom vscobeenéhio zaujmu,
ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranthprav a slebod inych.

(13

ZFEU
Clanok 102 stanovuije:

,Akékol'vek zneuzivanie deminantného postavenia na vnutornom trhu ¢i jeho
podstatnej casti jedpymn, alebo “wiacerymi™ podnikatelmi sa zakazuje ako
nezlucitelné s vnatornym “trhem;, ak™sa tym moéze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi Statmi.

Takéto zneuZivanie moze zahfiiat' Najma:

) uplatnoyanie ‘nerovnakych podmienok voc¢i obchodnym partnerom pri
rovnakych plneniaeh, ¢im ich v hospodéarskej sut'azi znevyhodiiuju;

(13

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 97/67/ES z 15. decembra 1997
0 spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb spolocenstva
a zlepSovani kvality sluzieb

Clanok 12 stanovuje:

,,Clenské §taty prijmu opatrenia, ktorymi zabezpedia, aby sadzby za kazda sluzbu,
ktord je stiGastou univerzalnej sluzby, boli v sulade s tymito zasadami:
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— sadzby musia byt’ transparentné a nediskriminacné,

— vzdy, ked’ poskytovatelia univerzalnej sluzby uplatiiuju osobitné sadzby,
napriklad za sluzby podnikom, odosielatefom hromadne podavanych
postovych zasielok alebo subjektom, ktoré zhromazd'uji postové zésielky od
roznych uzivatel'ov, uplatiuju zéasady transparentnosti a nediskriminécie,
pokial' ide o sadzby asuvisiace podmienky. Sadzby spolu s prislusnymi
podmienkami sa uplatiuju rovnako medzi réznymi tretimi stranami, ako aj
medzi tretimi stranami a poskytovateI'mi univerzalnych sluzieb poskytujucimi
rovnocenné sluzby. Vsetky tieto sadzby sU k dispozicii aj mzivatel'omy, najma
individudlnym uzivatelom a malym a strednym podnikem,: ktoriy, posielaju
zasielky za podobnych podmienok.*

Belgické pravo

Clanok 12 smernice 97/67 zmeneny a doplneny smernicou:h2002/39 bol do
belgického pravneho poriadku prebraty ¢lankom,144b loi du 24 mars 1991 portant
réforme de certaines entreprises publiquesséconomiques, (zakon z 21. marca 1991
o reforme niektorych statnych hospodéarskych pednikoy).

Zakon z 15. septembra 2006 o ochrane hespedarskej sutaze obsahuje v €lanku 3
analogicke ustanovenia ako ¢lanek 102,ZFEU.

3. Stanoviska ucastnikev konania

Spolocnost’ bpost
Napadnuté rozhodnutie je,v rozpore so zasadou ne bis in idem.

V prejednévanej veci magkonanie vedené na IBPT i konanie vedené Belgickym
Uradom pre “hospedarsku sutaz trestnopravnu povahu arozhodnutie sa tyka
rovnakyeh skutkoy ako rozhodnutie IBPT z 20. jula 2011 [prévoplatne zrusené
rozsudkom\Cour d’appel (odvolaci sud) z 10. marca 2016].

NavySe nie su splnené prisne podmienky na uplatnenie vynimky zo zakazu subehu
trestnyeh konani a trestov. Medzi konaniami na IBPT a na Belgickom urade pre
hospodarsku sut’az totiz neexistuje ,,dostato¢ne Uzke vecné a ¢asové prepojenie”.

Belgicky urad pre hospodarsku sat’az
Napadnuté rozhodnutie neporusuje zasadu ne bis in idem.

Ked'ze judikatira Sudneho dvora sa 1isi v zavislosti od toho, ¢i sa tyka alebo
netyka prava hospodarskej sutaze, v prejedndvanej veci je relevantna prave
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judikatira v oblasti prava hospodarskej sttaze (najma rozsudok zo 14. februara
2012, Toshiba Corporation ai., C-17/10, EU:C:2012:72); na vymedzenie idem
factum (pravne idem factum) stanovuje kritérium ,,chranené¢ho pravneho zaujmu®.

Pokial’ je to potrebné, existencia rozdielnej judikatdry Stdneho dvora v zavislosti
od toho, ¢i sa vec tyka alebo netyka prava hospodéarskej sut'aze, je odévodnena
z hl'adiska Specifik prava hospodarskej sut'aze.

Konania, ktoré vedie IBPT na jednej strane a Belgicky Urad pre hospodarsku
sitaz na druhej strane, sleduju doplnkové ciele v zaujme dosiahnutia ciel’a
vSeobecného zaujmu, ktorych predmetom su pripadne r6zne aspekty teho isteho
protipravneho konania (alebo, inymi slovami, chrania rozdielnegravne zaujmy).

Na zaver sa Belgicky Urad pre hospodarsku sat'az pripaja ku, Komisii,'pokial ide
o0 dve otazky, ktoré navrhuje polozit’ SGdnemu dvoru.

Eurdpska komisia

Komisia vstupila do konania ako amicus curiae S'cielom dehliadat’ na ochranu
verejného zaujmu Spolocenstva, ktoryewsprejednavanej veci spociva v tom, ze
treba zabranit' rozhodnutiu, ktoré by, bole, virezporewsrozsudkom Toshiba
a s kritériom totoznosti chranenéhafpravneho zaujmu, Ktoré stanovuje a ktoré je
v oblasti hospodarskej sut'aze relevantné.

Komisia ma pochybnosti 40 relevantnosti, vyluéného odkazu Cour de cassation
(Kasa¢ny sud) na rozsudky z+20. marca 2018; Menci (C-524/15, EU:C:2018:197),
Garlsson Real Estate, ain(Cs637/26, EU:C:2018:193) aDi Puma a Zecca
(C-596/16 a C-597416, EU'C:2018:192). Tieto tri rozsudky nepatria do prava
hospodéarskej sitaze, zatial'\¢o prejedndvana vec do tejto oblasti patri. Okrem toho
sa tieto tri rozsudky tykajd, situacii, ktoré sa vel'mi lisia od prejednavanej veci,
lebo v nich ide o'duplicitné kanania a sankcie v savislosti s rovnakym deliktom,
ktory ma vo, vnutro§tatnom prave dvojakd kvalifikaciu a podlieha dvojakému
trestu, priGem ‘jeden patfi-do spravneho prava (ale ma trestnopravnu povahu)
adruhy. do'trestneho,prava.

V prejednavanej veci boli proti spolo¢nosti bpost vedené dve samostatné konania
vo, Veci vdvoeh rozdielnych deliktov na zéklade odlisnych legislativnych
ustangveni, “ktoré sleduji odlisné, no doplnkové ciele vseobecného zaujmu,
konkrétne:

— prvé konanie viedol IBPT za porusenie platnych odvetvovych pravnych
predpisov, konkrétne zakazu diskrimina¢nych postupov a povinnosti
transparentnosti, ktoré stanovuje najmé clanok 144b belgickeho zakona
z 21. marca 1991 (prvé konanie);

— druhé konanie viedol Belgicky urad pre hospodarsku sutaz za poruSenie
eurépskych a vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti hospodarskej
sttaze, konkrétne zakazu zneuzivania dominantného postavenia v zmysle
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Glanku 102 ZFEU a¢lanku 3 belgického zakona z 15.septembra 2006
0 ochrane hospodarskej sut'aze (druhé konanie).

Existenciu pripadného porusenia zasady ne bis in idem v prejedndvanej veci je
podl'a Komisie potrebné preskiimat’ z hl'adiska Kritérii, ktoré stanovil Sudny dvor
v oblasti hospodarskej stutaze. Je teda potrebné zohladnit’ skutoénost’, ze kazdy
z organov uplatnil iné pravne predpisy, ktorych predmetom su odlisné pravne
zaujmy a delikty.

Nakoniec Komisia poukazuje na to, ze tu nejde o vynimku zo z&sady (¢lanok 52
Charty), ale o samotni zédsadu (¢lanok 50 Charty), lebo nejde, 0 pravne idem
factum vzmysle rozsudku zo 14.februdra 2012, Toshiba, Corporation
ai. (C-17/10, EU:C:2012:72).

Komisia zdoraznuje, ze ak sa nezohladni chraneny pravny,Zaujem Vvkazdej
z roznych dotknutych oblasti prava, hrozi, ze sa®zmacne, zmensi ¢i ‘dokonca
zredukuje na nulu posobnost’ prava hospodarskejysutaze, lebo, mavo vztahu
k odvetvovym pravnym predpisom horizontalay*tozmer. Ak Sa eblasti posobnosti
prekryvaju a odvetvové predpisy sa uplatnia skor, ‘pravoshospodarskej sut'aze by
mohlo stratit’ svoj potrebny ucinok.

Mohlo by sa stat, ze jeden podnik, by, uplatiioval ‘pestup, ktory predstavuje
poruSenie prava hospodarskej sttaze a zaroven odvetvevych pravnych predpisov.
Ked'ze ide o0 porusenia odlisnyich pravnych, predpisov, na dodrziavanie ktorych
dohliadaju odlisné organy “prostrednictvom samostatnych konani, na ucinné
uplatinovanie tychto pravnyeh predpisov jedpotrebné zohl'adnit’ odlisné pravne
zaujmy, ktoré chrania’lde‘e,nevyhnutnd podmienku uplatnenia zasady ne bis in
idem, ktoru stanevil rezsudok,'zo 14.februadra 2012, Toshiba Corporation
al. (C-17/10, EU:C;2012:72).

Je to z&sadné s ciel'om vyhnat sa tomu, aby sa podnik, proti ktorému bolo vedené
konanig na“,zéklade, odvetvovych pravnych predpisov, ktoré sledujd velmi
Specifickyncicl, moholwedvolavat na zasadu ne bis in idem, atym zabranit
uplatneniuy prava“hospodarskej sutaze, hoci toho pravo sleduje Specificky ciel’,
ktory salisi‘@d prveho uvedeného ciel’a. V dosledku toho by zostali nevyrieSené —
a nepotrestane s prekazky slobodnej hospodarskej sut'aze.

Komisia navrhuje polozit’ Sidnemu dvoru dve otazky.

4. Posudenie zo strany Cour d’appel (odvolaci sud):

Cour d’appel (odvolaci sud) v prvom rade vymedzuje obe dotknuté konania.

Prvé konanie vychadzalo najma z ¢lanku 144b zakona z 21. marca 1991 o reforme
niektorych statnych hospodarskych podnikov, ktorého cielfom je ulozit
poskytovatelom univerzalnej posStovej sluzby wur¢ité povinnosti v oblasti



46

47

48

49

50

o1

BPOST

transparentnosti a zakazu diskrimincie pri prijimani auplatiovani Systému
sadzieb, ktoré maju zarugit’ liberalizaciu postového sektora.

IBPT sice uznal uplatnenie prava hospodéarskej sutaze na postovy sektor, pricom
odkazal najma na stanovisko Komisie v tomto smere, vyslovne vsak uviedol, Ze
neposudzuje sulad spravania spolo¢nosti bpost s vnitrostatnymi alebo eurépskymi
pravidlami hospodéarskej sataze, pricom odmietol vykonavat pravomoc v oblasti
uplatiovania tychto pravidiel hospodarskej sut'aze okrem iného z toho dévodu, ze
sleduju odlisné ciele. IBPT vyhlasil, ze viedol konanie ,,bez toho, aby bolo
dotknuté uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sttaze zo strany’ prislusnych
organov*.

V ramci druhého konania Belgicky Grad pre hospodarsku sutaz ‘nepotrestal
spolo¢nost’ bpost za nedostato¢nu transparentnost’ alebe za “diskeiminacné
postupy. Uplatnil belgické aeurépske pravo hospodarskejs@itaze, s cielom
potrestat’ konanie spolo¢nosti bpost, ktoré bolo v rozpore s hespodarskou sttazou,
konkrétne jej postupy, ktorych u¢inkom mohlo byt“na jednejistraneyvytlacenie*
sprostredkovatel'ov a potencialnych konkurentow, spolecnestisbpost a na druhej
strane ,,vernost’ najvacSich z&kaznikov S$poloc¢nosti bpost®, ¢im ,sa zvysili
prekazky vstupu do odvetvia distribucie

Cour d’appel (odvolaci sud) nasledne,skéima cielevoboeh uplatnenych pravnych
Uprav a konstatuje, ze na‘rozdielnod twrdeni spelocnosti bpost tieto predpisy
nesleduju ,,presne ten isty ciel, t.j."achranu ‘slebodnej a lojalnej hospodarskej
sitaze na trhu postovych sluzieb“. Existujice véazby medzi tymito dvoma
pravnymi Upravami, d&tores, zdéraziiuje “spolo¢nost bpost, nepostaéuju na
konstatovanie, ze jednoduche,sleduju‘ten isty ciel’.

Je nesporné, ze'(europske), pravo hespodarskej sutaze ma horizontalny rozmer
v tom zmysle, ze ma za ciel 'zabranit’ narusovaniu hospodarskej sutaze na celom
vnutornom'trhu. Tento vnatorny trh je rozdeleny na ciastkové trhy, na ktoré sa
vztahuje pravo hospodarskej sutaze, ale aj osobitné pravne Upravy, ktorych
cielom alebo jedinym ciefom nie je zachovat’ slobodnl a nenarusent hospodarsku
sutaz:

Ciele smernice,97/67, ktora bola prebratd belgickym zakonom z 21. marca 1991,
Ktery: IBRT ‘uplatnil v prvom konani, nemozno zhrnut len ako zachovanie
slobadnej a nenarusenej hospodarskej stitaze na trhu postovych sluzieb.

Cour d’appel (odvolaci sud) d’alej skima podmienky uplatnenia zasady ne bis in
idem. Aby sa teda dalo urcit,, ¢i v prejednavanej veci doslo k poruseniu z&sady ne
bis in idem, je v zasade potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze prvé a druhé konanie
vychadza z odlisnych pravnych Uprav, ktorych cielom je ochrana inych pravnych
zaujmov, konkrétne na jednej strane zarucit' liberaliz&ciu postového sektora
prostrednictvom povinnosti transparentnosti a zakazu diskriminacie (prvé
konanie) a na druhej strane zarucit' slobodni hospodarsku sutaz na vnutornom
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trhu prostrednictvom zékazu zneuzivania dominantného postavenia (druhé
konanie).

Tato podmienka totoznosti chréneného pravneho zaujmu bola stanovena
v rozsudku Aalborg Portland, Sudny dvor ju vyslovne potvrdil v rozsudku zo
14. februara 2012, Toshiba Corporation ai.(C-17/10, EU:C:2012:72),
a Vseobecny sud vrozsudku z 26.oktobra 2017, Marine Harvest/Komisia
(T-704/14, EU:T:2017:753).

Vyznam podmienky totoznosti chraneného pravneho zaujmu vyplyva najmé
z veci, ktoré sa tykaju subehu sankcii ulozenych vnutroStatnymi Okganmi na
ochranu hospodarskej sutaze c¢lenského Statu a Komisiou. gSudny dver tato
podmienku stanovil a uplatnil vo veciach tykajacich sa hospoedarskej sut’aze; nie
vsak v inych oblastiach prava.

Vrozsudku zo 14.februara 2012, Toshiba €€orporationy, ai. (€-17/10,
EU:C:2012:72), Sudny dvor nenasledoval navrhy ‘generalnejadvokatky Kokott,
ktorda ho vyslovne vyzvala, aby prestal uplatiiovath, tito “podmienku v prave
hospodarskej sut'aze.

Generalna advokéatka vo svojich navehochyvyslevne “uznala, ze ,.sudy Unie
doposial’ v konaniach tykajucich saspravayhospodarskejssutaze vychadzali z toho,
ze uplatnenie zasady ne bis in idem podlicha trojakejspodmienke, a to totoznosti
skutkov, totoznosti pachatelala totoznostiy Chrdneného pravneho zaujmu®, ze
»zasada ne bis in idem zakazuje, aby ta ista osoba bola za to isté protipravne
konanie na ucely ochrany toho isteho pravheho zaujmu potrestana viackrat®”, a ze
,»pokial’ ide o uplatnenie pesiedného tvedeného kritéria, Sudny dvor v kartelovych
veciach odmietol zékaz kumulativheho ukladania sankcii vo vztahu Unie k tretim
Statom* (ndvrhy;»ktoré,predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Toshiba
Corporation a i.,; C-17/10," €U;C:2011:552).

Napriek tomu konStatovala, ze Sudny dvor by mal svoju judikatiru zjednotit’
a vzdat‘sa,podmienky“tetoznosti chraneného pravneho zaujmu, ktoru uplatiiuje
len viprave, hospodarskej sutaze.

Stdnysdver v tomto smere nenasledoval ndzor generalnej advokatky. Vel'mi jasne
uviedol, “ze ,;S0dny dvor vo veciach tykajlcich sa prava hospodarskej sutaze
rozhadol, Ze uplatnenie zasady ne bis in idem podlieha trojitej podmienke
totoznosti  skutku, porusovatel’a achraneneho pravneho zaujmu“. Hoci ho
generalna advokatka vyzvala, aby prestal uplatnovat’ svoju judikatdru tykajucu sa
zasady ne bis in idem, ktora je odlisna v zavislosti od prislusnej oblasti, Sudny
dvor to vyslovne odmietol a znovu potvrdil, ze v prdve hospodarskej sutaze si
zéasada ne bis in idem stéle vyzaduje totoznost’ chrdneného pravneho zaujmu.

Generalny advokat Wahl v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie, uviedol, ze mé ,,problém s identifik&ciou dévodov,
preco by sa malo v kontexte prava hospodarskej sut'aze nad’alej uplatiovat’ trojaké
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kritérium* (navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2018:976, bod 45).

V prejednavanej veci sa Cour d’appel (odvolaci sud) prima facie domnieva, ze
sankcia, ktoru ulozil IBPT za porusenie povinnosti zakazu diskriminacie, nie je
trestom za rovnaké skutky ako v pripade sankcie, ktor( ulozil Belgicky urad pre
hospodarsku sat’az za zneuzitie dominantného postavenia.

Prima facie existuju dévody na rozhodnutie, ze zasada ne bis in idem by sa
nemala uplatnit’, ked’ cielom jednotlivych sankcii, ktoré ulozili rézne organy,
nebolo potrestanie tych istych skutkov alebo uc¢inkov aked’, «ako “zdo6raznila
Komisia, existuje riziko zna¢ného zmenSenia pdsobnosti prava “hospodarskej
stitaze, ktoré ma ,horizontalny rozmer* v porovnani s odvetvovymi ‘predpismi,
a ze ak maju odvetvové predpisy rovnakl oblast’” pdsobnosti a uplatnia.sa skoér,
pravo hospodarskej sut'aze by mohlo stratit’ cely svoj potrebay t¢inok alebo aspon
jeho vyznamnu cast’.

Cour d’appel (odvolaci sud) sa prima facie domnieva,, zeyjengotrebne zohladnit
pravny zaujem chraneny jednotlivymi dotkautymieblastamiyprava (pravne idem
factum), ako vyplyva zrozsudku zo 24.februara 2012, \Toshiba Corporation
ali. (C-17/10, EU:C:2012:72).

Cour d’appel (odvolaci sud) sa vsak stotezfiuje S pechybnost’ami, ktoré generalny
advokat Tancev vyjadril v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Marine Harvest:

»Pre uplnost’ by som mal\spresnit, ze Bola spochybnend relevantnost’ tretej
podmienky uvedenej wbode, 95w yssie, konkréetne totoznosti chrdneného pravneho
zaujmu. Podra judikat(ry sleduju praviela hospodarskej sitaze EU a vnutrostatne
pravidla hospodarskejwsutaze jodlisng ciele® (pozri rozsudok z 13. februara 1969,
Wilhelm ai., 14/68, EU:€;1969:4, bod 11), a preto chrania r6zne pravne zaujmy.
Z toho vyplyva, ‘Ze z&sada ne),bis in idem nebrani tomu, aby sa tomu istému
podniku uloZili samestatn&pokuty za porusenie pravidiel hospodarskej sut'aze EU
na jednej'strane a vnutrestatnych pravidiel hospodarskej sat’aze na druhej strane.
Relevantnost™podmienky, podla ktorej musi byt chraneny pravny zaujem
rovnaky, jeswsaks, spochybnend, pretoze na jednej strane sa tato podmienka
neuiplatiivje, vinych oblastiach prava Unie, ako je pravo hospodarskej sutaze
(pozri nawrhypktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Toshiba
Corporationta i., C -17/10, EU:C:2011:552, bod 116 a generalny advokat Campos
Sanchez-Bordona vo veci Menci, C-524/15, EU:C:2017:667, bod 27), a po druhé
je v rozpore so zvysujucou sa konvergenciou pravidiel hospodarskej sutaze EU
a Clenskych $tatov as decentraliziciou uplatiiovania pravidiel hospodarskej
sutaze EU, ktor( zaviedlo nariadenie Rady (ES) ¢&. 1/2003 zo 16. decembra 2002
0 vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v [¢lankoch 101 a 102
ZFEU]“ (navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tan¢ev vo veci Marine
Harvest, C-10/18 P, EU:C:2019:795, bod 95, poznamka pod ¢iarou 34).
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Vzhl'adom na predchadzajlce Uvahy sa Cour d’appel (odvolaci sid) domnieva, ze
je potrebné opytat’ sa Stdneho dvora na to, ako sa mé vykladat’ zasada ne bis in
idem v oblasti hospodarskej sutaze. lde o otazku vykladu, ktora je vo vSeobecnom
zaujme na tcely jednotného uplatiiovania prava Unie, lebo otadzka zachovania &i
nezachovania tretej podmienky stanovenej v rozsudku zo 14. februara 2012,
Toshiba Corporation ai. (C-17/10, EU:C:2012:72), (totoznost’ chraneného
pravneho z&ujmu) v oblasti hospodarskej sutaze moze byt podobne aktualna
v konani na inych stdoch &lenskych $tatoch Unie.

5. Prejudicialne otazky:

Cour d’appel (odvolaci sud) sa rozhodol polozit Sudnemusdveru, prejudieialne
otazky, ktoré navrhla Europska komisia a Belgicky drad pre hospodarsku, sut'az:

Prva otazka:

M4 sa zasada ne bis in idem zarucena v ¢lanku 50 Chartyavykladatyy tom zmysle,
Ze nebrani prislusnému spravnemu organu ¢lenskéhonstatu ulozit® pokutu za
poruSenic eurdpskeho prava hospodarskej '\ sutaze ‘v takej situdcii ako
v prejednavanej veci, ked’ bol ten isty pravny, subjekt uzpravoplatne oslobodeny
od spravnej pokuty, ktorl mu ulozil vaitrostatny, postovy regulator za Udajné
porusenie poStovych pravaych predpisey ‘vzhl'ademWna tie isté alebo podobné
skutkové okolnosti, ked’ze Kritérium*totoznesti,chraneneho pravneho zaujmu nie
je splnené v dosledku toho,“Ze prejednavana ‘vec sa tyka dvoch réznych poruseni
dvoch rozdielnych pravnych predpisov, “ktoré patria do dvoch samostatnych
oblasti prava?

Druhé otazka:

Ma sa zasadae bis in‘idemizarucena v ¢lanku 50 Charty vykladat’ v tom zmysle,
Ze nebréni “prislusnému ‘sprdvnemu orgdnu clenského Statu ulozit” pokutu za
porusenie, eurOpskehe, prava hospodarskej sutaze Vvtakej situdcii ako
v prejednavanej veci, ked bol ten isty pravny subjekt uz pravoplatne oslobodeny
od“spravnej, pokuty,“ktori mu ulozil vnitrostatny posStovy regulator za Udajné
portusenie, posStovych pravnych predpisov vzhl'adom na tie isté alebo podobné
skutkové,, okelnosti, z dévodu, ze obmedzenie zasady ne bis in idem je
opodstatnené tym, ze pravne predpisy v oblasti hospodarskej sttaze sleduju
doplnkevy ciel vSeobecného zaujmu, ktorym je ochrana a zachovanie
nenaruSeného systému hospodarskej sut'aze na vnatornom trhu, a neprekracuje
ramec toho, ¢o je vhodné anevyhnutné na dosiahnutie ciel'a legitimne
sledovaného touto pravnou Upravou a/alebo na zabezpecenie ochrany prava
a slobody podnikania tychto d’alsich hospodarskych subjektov na zé&klade ¢lanku
16 Charty?

12



