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Sprawa C-116/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 lutego 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Timisoara (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 lutego 2020 r.
Strona wnoszaca apelacje:

S.C. Avio Lucos SRL
Strona przeciwna:

Agentia dePlati siyInterventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Dolj

Agéntia de'Plati si, Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central

Przedmiot'postepowania glownego

Apelagjavod wyroku Tribunalul Dolj (sadu okregowego w Dolj, Rumunia) z dnia
25\lutego, 2049 r. oddalajacego skarge 0 stwierdzenie niewazno$ci protokotu, na
podstawic ktorego Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean’ Dolj (agencja ds. ptatnosci i interwencji w rolnictwie, zwana dalej
rowniez ,,APIA” — o$rodek W prowincji Dolj) stwierdzita w stosunku do
wnoszace] apelacje wierzytelnos¢ wobec skarbu panstwa zgodnie z art. 73 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 796/2004.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE Curtea de Apel Timisoara (sad apelacyjny
w Timisoarze, Rumunia) wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 2 rozporzadzenia Rady
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(WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. oraz o ustalenie zgodnos$ci niektorych
przepisdbw krajowych z prawem Unii, W szczegolnosci 2z rozporzadzeniem
nr 73/2009 i z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. ustanawiajacym szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 73/20009.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo [Unii] majace zastosowanie do wsparcia finansowego za rok
gospodarczy 2014 — w szczegolnosci rozporzadzenie (WE), Nk 73/2009
i rozporzadzenie nr 1122/2009 — sprzeciwia si¢ ustanowieniu wéprawie krajowym
obowiazku przedstawienia dowodu prawa uzytkowania grumpfonw celu uzyskania
wsparcia finansowego w ramach systeméw pomocy obszarowej?

2) W wypadku gdy wspomniane wyzej prawo [Unii] ‘mieysprzeciwia si¢
uregulowaniu krajowemu, o ktorych mowa w pytaniu “pierwszymimczy prawo
[Unii] (wtym =zasada proporcjonalnosci) _sprzeeiwia Sie¢ — w konkretnym
przypadku, w ktorym prawo do korzystania®zuzytkéw “rolnych zostato
uzasadnione przez beneficjenta poprzez pizedstawienie umowy oddania uzytkoéw
zielonych w uzytkowanie (na mocy ktorej, wmioskodawea nabyl prawo do
korzystania z uzytkow zielonych nafwilasnewryzyko ‘hnaswoj uzytek w zamian za
uiszczenie optaty) — przepisom<krajowym, ktorendo waznego zawarcia takiej
umowy uzytkowania wymagaja, aby prayszty uzytkownik byt wytacznie hodowca
lub wiascicielem zwierzat?

3) Czy dziatalno$éh benefigjenta systemu pomocy obszarowej, ktory po
zawarciu umowy oddania, uzytkow ziclonych w uzytkowanie w celu uzyskania
prawa do korzystania, z tegoyobszaru, i uzyskania uprawnien do pomocy W roku
gospodarczym 2014 ‘zawiera, Wnastepnej kolejnosci umowe wspoOtpracy
Z hodowcami,ma podstawic ktérej zezwala on na nieodptatne wykorzystywanie do
wypasu zwierzatygruntéw ‘@ddanych mu w uzytkowanie, przy czym beneficjent
Ow gzachowuje prawo 'do uzytkowania gruntow, lecz zobowigzuje si¢ do
nieutrudntania, Wypasu -t do utrzymania uzytkOw zielonych w dobrej kulturze
rolnej;,jest objetaydefinicja dziatalnoSci rolniczej zawartg w art. 2 rozporzadzenia
(WEnnri3/2009?

4) "\, Czy prawo [Unii] sprzeciwia si¢ wyktadni przepisow krajowych, takich jak
art. 43h ust. 2 kodeksu postgpowania cywilnego — dotyczacy powagi rzeczy
osgdzonej prawomocnego orzeczenia sgdowego, ktorym  stwierdzono
niedopuszczalnos¢ wniosku 0 ptatno$¢ ze wzgledu na naruszenie prawa
krajowego dotyczacego wymogu zgodnosci z prawem uprawnienia do korzystania
Z /uzytkowania gruntow, W odniesieniu do ktorych wystapiono 2z wnioskiem
0 objecie systemem pomocy obszarowej W roku gospodarczym 2014 (w ramach
sporu, W ktorym zlozono wniosek O stwierdzenie niewaznosci decyzji
0 zastosowaniu sankcji wieloletnich) — ktora to wyktadnia uniemozliwia analiz¢
zgodnosci rzeczonego wymogu krajowego zprawem [Unii] majacym
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zastosowanie do roku gospodarczego 2014 w nowym sporze, w Ktorym
rozpatrywana jest zgodno$¢ z prawem aktu nakazujgcego zwrot kwot nienaleznie
wyptaconych wnioskodawcy w odniesieniu do tego samego roku gospodarczego
2014, opartego na tych samych okolicznosciach faktycznych itych samych
przepisach krajowych, ktore byly przedmiotem analizy wczeSniejszego
prawomocnego orzeczenia sagdowego?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr73/2009 z dnia 19 styeznia 2009 r.
ustanawiajgcego wspodlne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego dla
rolnikow w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacegookreslone systemy
wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)thr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego tezperzadzenic AWE)
nr 1782/2003; motyw 61 i art. 71 rozporzadzenia Rady (WE) ng, 1698/2005 z dnia
20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju ‘@bszarow ‘wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Artykut 80 akapit pierwszy rozporzadzeniay Radyy (WE) \nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady\dla”systemow wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramdeh wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgcego
okreslone systemy wsparcia dla‘rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr247/2006, (WE) nn378/2007 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003.

Przywolane przepisy prawakrajowego

Ordonanta de urgenta ‘a,Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe sy, platimationale direete complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu,anul 200%, si'pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991
privind soeietatileagricole si alte forme de asociere in agriculturd, publicatd in
Monitorul, Oficial alwRomaniei, Partea I, nr.1.043 din 29 decembrie 2006,
aprobata cu'modificadsi si completdri prin Legea nr. 139/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (dekret z moca ustawy nr 125/2006 w sprawie przyjecia
systemOw Wplathosci bezposrednich i uzupetlniajacych krajowych platnosei
bezposrednich, ktore sg przyznawane w rolnictwie od 2007 r., oraz zmiany art. 2
ustawyy, Ar 36/1991 dotyczacej spotek rolnych iinnych form zrzeszenia
w rolnictwie, opublikowany w dzienniku urzgdowym Rumunii, cz¢$¢ I, nr 1043,
z dnia 29 grudnia 2006 r., zatwierdzony ze zmianami ustawa nr 139/2007, wraz
Z pdzniejszymi zmianami), art. 7 ust. 1 lit. f), zgodnie z ktorym:

»(1) Aby skorzysta¢ z przyznawania platno$ci w ramach systemoéw jednolitej
ptatnosci obszarowej, wnioskodawcy muszg by¢ wpisani do Registrul fermierilor
(rejestru rolnikdw), zarzadzanego przez agencje ds. platnosci 1 interwencji
W rolnictwie, muszg terminowo sktada¢ wnioski 0 ptatnosci oraz muszg spetiac
nastgpujace warunki ogdlne:
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[.]

f)  przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace zgodne z prawem uzytkowanie
gruntu, w odniesieniu do ktérego ztozono wniosek™;

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 267 din 13 mai 2013, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 86/2014 (dekret z mocg ustawy nr 34/2013 dotyczacy organizacji, zarzadzania
I korzystania z trwatych uzytkow zielonych oraz zmiany i uzupetienia ustawy
0 wlasno$ci  gruntow nr 18/1991, opublikowany w dzienaiku) urzedowym
Rumunii, cz¢s¢ I, nr267 zdnia 13 maja 2013 r., zatwierdzony ze zmianami
ustawag nr 86/2014), art. 2 lit. d), zgodnie z ktorym:

,Do celow niniejszego dekretu Z mocg ustawy:

[.]

d) uzytkownik pastwisk ilgk oznacza ‘hodoweg, “osoba fizyczng/prawnag
wpisang do Registrul national al expleatatiilor “(krajowego rejestru
przedsigbiorstw; zwanego dalej ,,RNE”), ktora prowadzi szczegdlng dziatalnos¢
rolniczg w kategorii uzytkowania, pastwisk “hdak,  zgodnie z klasyfikacja
statystyczng dziatalnosci gospodarczejw Unii Europejskiej w zakresie produkcji
roslinnej i zwierzgcej, i ktdranzgodnie "z przepisami ma prawo uzytkowania
uzytkow rolnych oraz wykorzystuje “wzytki, zielone, wypasajac na nich stada
wlasnych zwierzat lubtkoszac je,.co'najmniej raz W roku”;

Codul de proceduraeivilayaprobat prin Legea nr. 134/2010 (kodeks postepowania
cywilnego zatwierdzonysustawa,nr134/2010), art. 431 ust. 2, zgodnie z ktorym:

»Kazda ze stron, moZe, powota¢ si¢ na orzeczenie wydane uprzednio W innym
sporze, jezeli przedstawi zwijzek z rozstrzygnigciem owego sporu”.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Wnoszaea apelacje S.C. Avio Lucos SRL ztozyla wniosek 0 jednolita ptatnosé
obszarowg za 2014 r., zarejestrowany w APIA — osrodek w prowincji Dolj,
w odniesieniu do lacznej powierzchni 341,70 ha. W celu wykazania prawa do
uzytkowania gruntdw wnoszaca apelacj¢ przedlozyla umowe uzytkowania
zawartg W dniu 28 stycznia 2013 r. z Consiliul Local al Comunei Podari (rada
gminy Podari) na podstawie dekretu z mocg ustawy nr 34/2013, w ramach ktorej
otrzymata ona W uzytkowanie obszar 0 powierzchni 341,70 ha, ktory stanowi
grunty gminy Podari bedace wlasnoscia prywatng jednostki samorzadu
terytorialnego.
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Na podstawie umowy uzytkowania S.C. Avio Lucos SRL ma prawo do
bezposredniego korzystania, na wiasne ryzyko ina wiasng odpowiedzialnosc,
Z mienia otrzymanego Ww uzytkowanie, ma prawo do uzywania i Czerpania
pozytkOw z mienia objetego umowa uzytkowania, w zaleznos$ci od ich charakteru
I zgodnie z celami okreslonymi W umowie uzytkowania. S.C. Avio Lucos SRL ma
obowigzek zagwarantowaé, ze grunty objete umowag uzytkowania beda
wykorzystywane na wypas, oraz nie moze odda¢ w dalsze uzytkowanie lub
wydzierzawi¢ tych gruntow.

Po zawarciu umowy uzytkowania S.C. Avio Lucos SRL zawarla w dniu
30 stycznia 2013 r. umowe 0 wspolpracy z czterema osobami fizyeznymiy ktore sg
wlascicielami zwierzat.

Zgodnie ztg umowg strony zrzeszaja si¢ W celu wykorzystania na potrzeby
wypasu gruntow gminnych o powierzchni 341,70 ha, stanowiacych ‘prywatna
wlasnos¢ gminy Podari, jak okreslono wumowie uzytkowania. Rzeczywiste
wykorzystanie nastgpi poprzez oddanie do dyspezycji spotki SiC."Avio Lucos
SRL, przez strony umowy bedace osobami fizycznymimzwierzat (krow, owiec,
koz itd.) w liczbie posiadanej i zadeklarowanej wiaumowiew celu ich ciagglego
wypasu na wyzej wskazanych gruntach#Oddanie do dyspezyecji zwierzat nie jest
uzaleznione od przeniesienia prawa wlasnesci zwierzat na spotke S.C. Avio Lucos
SRL, a osoby fizyczne pozostajg wiascicielatil zwierzatW Swietle prawa.

Natomiast S.C. Avio Lucgs SRL ‘oddaje de, dyspozycji grunty gminne
0 powierzchni 341,70 hag,z przeznaczeniem na wypas nieodplatny, trwaty
I bezwarunkowy, poniewaz dostep, deyuzytkow zielonych jest nicodptatny, trwaty
i nie podlega zadnej platnesei ani, zadnym innym $wiadczeniom w zamian.
Ponadto spotka bedzie \przeprowadza¢ corocznie, na wilasny koszt, dziatania
zwigzane Zz porzadkowaniemiuzytkéw zielonych, usunieciem trujacych roslin,
a takze usunigciem, nadmiara wody gruntowej, zapewniajac optymalne warunki
rekultywacji uzytkéwszielenyeh.

Po zZlozeniu, wniosku APIA — osrodek w prowincji Dolj przyznata catkowite
wsparcie finansowe za rok gospodarczy 2014, odnoszace si¢ do obszaru
341,70,ha, wwysekosci 529 340,24 RON. Po otrzymaniu wspomnianych kwot
przez'wneszacg.apelacje APIA — osrodek w prowincji Dolj ponownie rozpatrzyta
whioski®o tdzielenie wsparcia i stwierdzita, ze w chwili zawarcia umowy
uzytkewania wnoszaca apelacje nie byta uprawniona do przekazania do
uzytkowania uzytkéw zielonych stanowigcych witasno$¢ publiczng lub wlasnos¢
prywatng gmin, poniewaz nie byla ona hodowca, jak wynika z umowy
0 wspotpracy. W zwigzku z tym APIA — osrodek w prowincji Dolj przyjeta:

a) decyzje zdnia 28 grudnia 2015r., na podstawie ktorej na wnoszaca
apelacje nalozono sankcje wieloletnie W wysokosci 555 729,59 RON, zgodnie
z art. 58 akapit trzeci rozporzadzenia WE nr 1122/2009, w zwigzku z zawyzeniem
deklaracji obszaréw, w odniesieniu do ktoérych wniosta ona 0 wsparcie finansowe
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W ramach systemu jednolitej ptatnosci obszarowej I ptatnosci
rolnosrodowiskowych.

b) protokél zdnia 31 stycznia 2017 r., zaskarzony W niniejszej sprawie,
w ktérym ustalono obcigzajaca wnoszaca apelacje wierzytelnos¢ wobec skarbu
panstwa W wysokosci 529 340,24 RON na podstawie art. 73 ust. 1
rozporzadzenia WE nr 796/2004 w wersji skonsolidowanej.

Whnoszaca apelacje zaskarzyla protokot z dnia 31 stycznia 2017r. do sadu
okregowego W Dolj, ktory oddalit skarge w dniu 12 grudnia 2017 r. Apelacja od
tego wyroku zostata uwzgledniona przez Curtea de Apel Craiova«(sad apelacyjny
w Krajowej), a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania ‘przez ten
sam sagd. Wyrokiem cywilnym z dnia 25 lutego 2018 r. sgd okr¢gowy WyDolj
oddalit wniosek, stwierdzajgc zasadniczo, ze wraz Zz WRioskiem 10 ptatnosé¢
jednolita nie przedtozono kopii dokumentu identyfikacyjnego gospodarstwa
rolnego oraz ze wnoszaca apelacje nie przedstawita, dowoduna to, iz jest
hodowca, atakze na to, iz grunty sa uzytkowahe. Wnoszaca apelacje wniosta
réowniez apelacje od tego wyroku cywilnego, ‘sprawa “wptyneta do sadu
apelacyjnego w Krajowej, a nastgpnie zostala przckazana de sgdu apelacyjnego
w Timisoarze.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Wnoszaca apelacje zasadniczonwnioesta de, sadu apelacyjnego 0 stwierdzenie, ze
wyrok sadu pierwszej instancji jest'iezgodny, z prawem i bezzasadny, wskazujac,
ze sad rozpoznajacy {sprawe .co 'do istety: 1) nie okreslil, jakie sg kryteria
dopuszczalnosci, ktore nie, zostaty speinione, i jakie przepisy maja zastosowanie
do wspomnianych  wnioskow; i) mic przeprowadzil analizy Sprawy z punktu
widzenia prawa Unii Eurepejskiej pomimo wyraznego wniosku w tym wzgledzie,
oraz iii) (przeanalizowat kryteria dopuszczalno$ci niezgodnie z definicjami
zawartymi “w rozgporzadzeniach Unii wymienionych w decyzji, ktéra byla
przedmiotem \postepowania, lecz W §wietle niektorych pojgé prawa krajowego,
ktore nie maja.odpowiednika w prawie Unii.

Ponadtoyw apelacj? podniesiono argumenty dotyczace: i) spelnienia kryteriow
depuszezalnesci okreslonych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Eurepejskiej w sprawie C-375/08  (dotyczacej pierwszenstwa  zasady
rzeczywistego uzytkowania obszarow), Ww sprawie C-61/09 (dotyczacej
mozliwosci  uzytkowania obszarow na podstawie nietypowe] umowy
w przypadku, gdy wuzytkowany obszar zachowuje charakter obszaru
kwalifikujacego si¢ do objecia pomoca), W sprawach potaczonych C-333/15
I C-334/15 (dotyczacych braku warunku dopuszczalnos$ci, jakim jest posiadanie
statusu hodowcy przez wnioskodawce, ktory prowadzi dziatalnos¢ hodowlana,
przy czym w tym samym wyroku okreslono, jakie sg W rzeczywisto$ci kryteria
dopuszczalnoéci) oraz w przepisach prawa Unii (art. 2 rozporzadzenia
nr 73/2009), ktore zawierajg definicje poje¢ istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy,
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a takze ii) niezgodno$ci przepisow krajowych z przepisami zawartymi w aktach
Unii Europejskiej.

Strona przeciwna podniosta m.in. zarzut powagi rzeczy osadzonej wyroku sadu
apelacyjnego w Krajowej z dnia 29 pazdziernika 2018 r. oddalajacego apelacje
wnoszacej apelacje od wyroku sadu okregowego w Dolj z dnia 24 kwietnia
2018 r., w ktorym oddalono skarge 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
28 grudnia 2015 r. wydanej przez APIA — osrodek w prowincji Dolj (decyzji, na
mocy ktorej na wnoszaca apelacj¢ natozono sankcje wieloletnie). Sad apelacyjny
w Krajowej stwierdzit, ze sad rozpoznajacy sprawe co do istoty prawidtowo
uznal, iz S.C. Avio Lucos SRL nie przedstawita dowodu dopuszczalnesci, jak
wyraznie przewidziano W ustawodawstwie, poniewaz nie jest hodowea, nie
posiada zwierzat zarejestrowanych W RNE, nie byla W Stanie “przedstawic
dowodow na uzytkowanie iuzywanie obszarow, W zwiazku z czym) dokonata
zawyzenia deklaracji gruntow.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy uwaza, ze konieczna jestgodpowiedzyIrybunatu na pytanie, czy
prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom, krajowym, ktore wymagaja
udowodnienia prawa uzytkowaniadub wykorzystywania obszaru gruntu w celu
uzyskania wsparcia finansowe€goW, zwigzanego ™,z systemami obszarowymi.
W odniesieniu do innych przepisow, te. znaczyhdo rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1254/1999, sad odsylajacy wzauwaza, “ze Trybunat stwierdzil, iz ,,przepisy
wspalnotowe, a w szcze@blnosciy rozporzadzenie nr 1254/1999, nie uzalezniajg
dopuszczalnosci  wnigsku™, Opremic “specjalne za samce bydita ipremie
rekompensacyjne .od przedstawienia waznego tytulu prawnego potwierdzajgcego
prawo wnioskodawcy, doyuzytkowamia obszarow przeznaczonych pod uprawe
ro$lin paszowychybedacych, przedmiotem wniosku. Niemniej jednak przepisy
wspolnotoWe hie sprzeciwiajaisic wprowadzeniu przez panstwa cztonkowskie na
mocy przepisowy, krajowyeh obowigzku przedstawienia takiego tytulu, pod
wargnkiem \uwzgledniania celow przepisow wspolnotowych i przestrzegania
ogolnych %, zasad, prawa  wspolnotowego,  w szczegélnosci  zasady
proporgjonalnesci?’ (wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini iin., C-375/08,
pkt 90).

Sad“edsytajacy uwaza ponadto, ze konieczne jest ustalenie, czy natozony na
beneficjenta systemu pomocy obszarowej wymog, by byl on hodowca lub
wlascicielem zwierzat W celu uzyskania prawa do uzytkowania obszaru uzytkow
zielonych, jest zgodny zprawem Unii w sytuacji, gdy wnoszaca apelacje
kwestionuje zgodno$¢ takiego wymogu z prawem Unii, a strona przeciwna nie
wskazata zadnego uzasadniajacego go przepisu prawa Unii.

Ponadto w ramach odniesienia do definicji dziatalnos$ci rolniczej zawartej w art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 nalezy ustali¢, czy konkretna dziatalno$¢
prowadzona przez wnoszacg apelacje miesci si¢ we wspomnianej definicji.
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Wreszcie, co si¢ tyczy powagi rzeczy osadzonej, na ktérg powoluje si¢ strona
przeciwna, wigze si¢ ona z zakazem orzekania w przedmiocie wniosku, ktory
zostal juz rozstrzygnigty prawomocnym orzeczeniem sagdowym, co do ktorego
istnieje domniemanie, ze jest ono zgodne z prawda. W zwiagzku z tym dana osoba
nie moze ztozy¢ wniosku wiecej niz jeden raz, a po wydaniu prawomocnego
orzeczenia W danej sprawie wszelkie zarzuty strony dotyczace ostatecznego
rozstrzygnigcia moga by¢ rozstrzygnigte jedynie poprzez wniesienie $rodkow
odwotawczych od wydanych w ten sposob prawomocnych wyrokow, ale nie
poprzez wniesienie podobnych wnioskéw do sadu.

Podkreslajac, ze zasadnos$¢ zarzutu powagi rzeczy osadzonej zostaniéwstwierdzona
po otrzymaniu odpowiedzi od Trybunalu na zadane wyzej pytania, sagd apelacyjny
w Timisoarze wychodzi z zalozenia, ze ewentualna | zasadno§¢ zatzutu
dotyczacego powagi rzeczy osadzonej, ktory zostat podniesiony przezywnoszica
apelacje, prowadzitaby do stwierdzenia, iz kwestie zwigzane ze ‘skatkami
prawnymi umowy uzytkowania zawartej przez, wnoszacg ‘apelacjc oraz
konsekwencja okoliczno$ci, ze wnoszaca apelacjg, nieyposiada statusu hodowcy
w odniesieniu do wniosku o0 wyptate kwotd Zwigzanychy, Z'systemami pomocy
obszarowej, byly przedmiotem prawomocnych orzeczen sadowych, przy czym
wspomniany sad wskazuje, iz W ninigjszej, sprawie \wniesiono o stwierdzenie
niewaznos$ci aktu przyjetego w odnigsieniu, da\roku gospodarczego 2014, innego
niz akt zaskarzony w sprawie, A ktorej sgd “apelacyjny wydatl prawomocne
orzeczenie.



