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z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
22 maja 2019,
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Consiglio di Stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 kwietnia 2019 r.
Strona wnoszgca odwolanie:

Autorita per le Garanzie nellexComunicazioni
Strona przeciwna:

BT Italia SpA

Basictel SpA

BT, Emalelecomunigazioni SpA

Telecom Italia SpA

PosteMobile SpA

\odafone Italia SpA

Przedmiot postepowania glownego

Odwotania wniesione do Consiglio di Stato (rady panstwa) od wyrokow Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla
Lacjum), w ktorych sad ten uwzglednit skargi spétek bedacych strong przeciwna
W niniejszym postepowaniu oraz stwierdzil niewazno$¢ roznych decyzji
wydanych przez Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (organ regulacji
facznosci, zwany dalej ,,AGCOM?”), strong¢ wnoszacg odwolanie w niniejszym
postepowaniu, ktore to decyzje dotyczyly wysokosci 1 metody uiszczenia oplaty
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naleznej dla AGCOM =za lata 2014, 2015 1 2016 od podmiotow dziatajacych
w sektorze tacznosci elektronicznej 1 ustug medialnych oraz przyjecia formularza
elektronicznego 1 instrukcji uiszczenia optaty naleznej od wspomnianych
podmiotéw na rzecz AGCOM za lata 2015 i 2016.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Zgodno$¢ ustawodawstwa krajowego dotyczacego finansowania AGCOM przez
operatorow tacznosci elektronicznej z art. 12 dyrektywy 2002/20/WE oraz
Z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczegdlno$ci z wyrokiem z dnia
18 lipca 2013 r. (sprawy potaczone od C-228/12 do C-232/12 i @d C-254/12 do C-
258/12)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2002/20/WE-\stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktory obcigza' podmioty pesiadajgce zezwolenia
W rozumieniu  dyrektywy  kosztami ', admimistracyjaymi w  calosci
ponoszonymi przez krajowy orgaf regulaeyjny w, zwigzku z organizacja i
wykonywaniem wszystkich zadan, Ww ‘tymWzadan w zakresie regulacji,
nadzoru, rozstrzygania sporow 1 nakladania™ sankcji, ktore zostaty
powierzone krajowemu organowi regulacyjnéemu w europejskich ramach
dotyczacych tacznoscithelektronicznej (przewidzianych w dyrektywach
2002/19/WE, 2002/20/WE;, 2002/21/WE i 2002/22/WE)?; czy tez dziatania,
o ktérych mowagw att. 12 ust, ["'htya) dyrektywy 2002/20/WE, ograniczaja
si¢ do ,regulacjiy, ex( ante™ W przeprowadzanej przez krajowy organ

regulacyjny?

2) Czy art, 12 “ust.\2 “dyrektywy 2002/20/WE nalezy interpretowaé w ten
spesob, zeéycoroczny bilans wydatkéw administracyjnych krajowego organu
regulacyjnego, 1 zebranych optat: a) moze zosta¢ opublikowany po
zakonczeniu roku budzetowego, zgodnie z krajowymi ustawami
dotyczacymi rachunkowosci publicznej, w ktoérym to roku zebrano optaty
administracyjne; b) zezwala krajowemu organowi regulacyjnemu na
zapewnienie ,,stosowanego wyréwnania” takze w odniesieniu do lat
budzetowych, ktore nie nastepuja bezposrednio po danym roku?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 12 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci 1 ushug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (zwanej dalej ,,dyrektywa
0 zezwoleniach”), a takze motyw 30 tej dyrektywy.
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Legge del 23 dicembre 2005, n. 266, - Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) [ustawa nr 266 z dnia 23
grudnia 2005 r. wprowadzajaca przepisy w sprawie uchwalania rocznego
I wieloletniego budzetu panstwa (ustawa o stabilnosci budzetowej na rok 2006)]
(zwana dalej ,,ustawg 266/2005). W szczeg6lnosci art. 1 ust. 65 1 66 stanowi, ze
poczawszy od 2007 r., wydatki zwigzane z funkcjonowaniem AGCOM, w czesci
nieobjetej finansowaniem z budzetu panstwa, sg finansowane przez odpowiedni
rynek oraz ze kwota optaty ponoszonej przez podmioty dziatajace w sektorze
facznosci jest okreslana decyzja AGCOM 1 wplacana bezposredhio ‘ha rzecz
AGCOM, z zachowaniem maksymalnego progu wynoszacego 0,2°% doechodow
wynikajacych z budzetu zatwierdzonego przed wydaniem decyzji.

Decreto legislativo del 1° agosto 2003, n. 259, - Codiceydelle comunicazioni
elettroniche (dekret ustawodawczy nr 259 z dnia_1 sterpnia 2003 r. dotyczacy
kodeksu Iacznosci elektronicznej) (zwany € dalej “§kodeksem  tacznosci
elektronicznej”). W szczegolnosci art. 34gmst. I, stanowi, ze ,,[...] opfaty
administracyjne w cato$ci odnoszace si¢ jedynie de, kesztow administracyjnych
ponoszonych przy zarzadzaniu, sprawowaniu nadzoru iwdtazaniu planu ogélnych
zezwolen, praw uzytkowania i szczegotewyeh ‘ebowigzkow, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 2, moga by¢ natozofie na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi lub
udostepniajgce sie¢ zgodnie z ogolnym zezwoleniemylub na rzecz ktorych zostaty
ustanowione prawa uzytkowania%...]. Qptaty administracyjne sa nakladane na
poszczegOlne  przedsigbiOrstwan, W, spesob  proporcjonalny, obiektywny
I przejrzysty [...]°. Ponadto kelcjnys, ust.® 2bis tego samego przepisu -
wprowadzony przez art\S ustawy ng, 115% dnia 29 lipca 2015 r. (tzw. ,,ustawy
europejskiej] na @ek 2014”)%- stanowi, ze: ,[w] celu pokrycia kosztow
administracyjnyeh ponoszenych “w catosci na wykonanie zadan w zakresie
regulowaniapsprawowaniaynadzeru, rozstrzygania sporéow i naktadania sankcji,
ktore zostaty pwzyzname organowi regulacji facznosci w dziedzinach, o ktorych
mowa whust. 1, wysokosc®oplat administracyjnych przewidzianych w ust. 1
okresla si¢ zgodnie zvart. 1 ust. 65 1 66 ustawy nr 266 z dnia 23 grudnia 2005 r.,
proporcjonalniey dowmdochodéw uzyskanych przez przedsigbiorstwa w ramach
dziatalnosci “ebjetej ogolnym zezwoleniem lub przyznanymi prawami
uzytkowania”. | Wreszcie, art. 34 ust. 2ter stanowi, ze ,,[w]| porozumieniu
z ministerstwem gospodarki i finanséw, ministerstwo i organ regulacji tgcznosci
coroczani¢ publikuja koszty administracyjne poniesione w zwigzku z dziatalnoscia,
o ktorej*mowa w ust. 1, oraz catkowita kwotg optat zebranych odpowiednio
zgodnie z ust. 2 i 2bis. W razie wystgpienia roznic migdzy catkowita sumg optat
I kosztami administracyjnymi nalezy zapewni¢ stosowne wyrownanie”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

AGCOM, strona wnoszgca odwotanie, wnidst pie¢ réznych odwotan od pigciu
wyrokow Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (zwanego dalej ,,TAR”),
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w ktorych sad ten uwzglednit skargi ztozone przez spotki bedace drugg strong
niniejszego postepowania.

W rozpatrywanych pieciu wyrokach TAR, uwzgledniajac skargi wymienionych
wyzej spotek, stwierdzil niewaznos¢ szeregu decyzji AGCOM dotyczacych
wysokosci 1 metody uiszczenia optaty naleznej na rzecz AGCOM za lata 2014,
2015 i 2016 od podmiotow dzialajacych w sektorze tacznosci elektronicznej
I ustug medialnych, a takze przyjecia formularza elektronicznego i instrukcji
uiszczenia optaty naleznej od wspomnianych podmiotow na rzecz AGCOM za
lata 2015 i 2016.

Zdaniem rzeczonego sadu metoda okreslenia podstawy wyfniaru, W eparciu
0 ktora AGCOM dokonal obliczenia kwot naleznych od (podmiotéw z tytutu
opftaty, byla bledna, poniewaz koszty, ktoére nie mogly zesta¢ uwzglednione,
rowniez zostaty wtaczone do podstawy wymiaru.

Na poparcie zasadnosci skarg TAR powotal sie w, szczegolmoscitna wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-228/12.

W ocenie TAR w zakresie, w jakim art.5,ustawy nrid15,z dnia 29 lipca 2015 r.
wprowadzit nowy ust. 2bis do art. 34 kedeksu facznosei elektronicznej, nie miat
on zastosowania do niniejszej spfawy, gdyz,jestyto/przepis nowy, a zatem
niemajacy mocy wstecznej i w zwigzku z tym'nie Stanowi przepisu zawierajacego
wykladni¢ autentyczng ustawy 266/2005 w zakresie, w jakim wprowadza zasady
regulujace finansowanie AGCOM.

Sad ten stwierdzil réwniez, ze ‘zgodnie z orzecznictwem Trybunatu optata
natlozona na operatoréw, telefonicznyeh musi mie¢ na celu jedynie wyrownanie
kosztow poniesionych w calosci przez AGCOM na dziatania w zakresie regulacji,
to znaczy na te, ktore'zostaty scigle okreslone, dotyczace wydawania, zarzadzania,
kontroli i wykonywaniassystemu ogolnych zezwolen. Wreszcie TAR stwierdzit,
ze zgodnie'z przepisami agt. 12 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach w zwigzku
Z postanowieniami ‘motywow 30 i 31 tej dyrektywy przyjecie bilansu musi
koniecznieypoprzedzaC wezwanie do uiszczenia oplat, w przeciwnym razie bilans
traci Swoja zasadnicza'tresc.

W, zwigzkuyz/powyzszym AGCOM odwotat si¢ od wyrokow TAR do sadu
odsytajacego.

Spotki bedace strong przeciwng niniejszego postepowania wnosza o oddalenie
odwolania i utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji.

Gléwne argumenty stron postepowania gldownego

W ramach postepowania w pierwszej instancji spotki bedace strong przeciwng

niniejszego postgpowania podniosty, po pierwsze, niezgodno$¢ z prawem wyzej
wymienionych decyzji, poniewaz w drodze tych decyzji, przy obliczaniu naleznej
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mu oplaty AGCOM uwzglednil wszystkie dochody osiggniete przez podmioty
dziatajace w sektorze lacznosci elektronicznej oraz okreslit wysokos$¢ optaty
W celu pokrycia wszystkich kosztow poniesionych w sektorze tacznosci
elektronicznej, zamiast ograniczy¢ si¢ tylko do obliczenia obcigzen wynikajacych
z wykonywania dzialalnosci regulacyjnej rynku ex ante, jak powinien byl to
zrobi¢ przy wyborze elementéw podstawy obliczenia.

Rodzaje dziatalnosci, z ktorych dochody zostaly wziete pod uwage
w zaskarzonych decyzjach w celu obliczenia optaty, obejmowaty m.in.
instalowanie urzadzen elektrycznych 1 elektronicznych, sprzedaz hurtowa
i detaliczng urzadzen telekomunikacyjnych, programowanied, i%, transmisje,
dziatalno$¢ agencji prasowych, dystrybutorow 1 innych posrednikow w*zakresie
ustug reklamowych. Jednakze zdaniem spotek bedacych strong, przeciwng
niniejszego postgpowania wspomniane rodzaje dzialalnosci, ze wzgledu na swoj
charakter, nie mogty by¢ uwzglednione w rozpatrywangj podstawie obliczenia.

Po drugie, wspomniane spotki zarzucity AGCOM; Ze nie poprzedzil on nalozenia
obowiazku uiszczenia optaty za rok 2015gprzyjeeicmybilansu’ za rok 2014,
dotyczacego catkowitej sumy zebranych optat 1y kosztow, administracyjnych
rzeczywiscie poniesionych w danym rokdi;"eo stanow1 obowigzek przewidziany w
art. 12 dyrektywy o zezwoleniach i zawartej wyniej ‘zasady, zgodnie z ktora
warunki naktadania optaty musza by¢ proporgjonalneiobiektywne i przejrzyste.

AGCOM uwaza, ze ustawodawstwo krajowe jest w pelni zgodne z przepisami art.
12 dyrektywy 2002/20, peniewaz zakreswkosztow podlegajacych finansowaniu
odpowiada zakresowi Wskazanemuwws, odpewiednich przepisach prawa Unii.
Zdaniem AGCOM wa, rzeczywistosci koszty obcigzajace rynek tacznosci
elektronicznej togjedyniewkoszty zwigzane z dziataniami, o ktorych mowa
w spornym art. <12 (tonznaczyskoszty odnoszace si¢ do zarzadzania, sprawowania
nadzoru lub wdrazaniay ‘planu ogoélnych zezwolen, praw uzytkowania
I szczegdtowych obowigzkow), Ponadto system optat przewidziany w prawie
krajowymyjest proporcjonalny, poniewaz zapewnia sprawiedliwy podziat obcigzen
na rynku.

AGCOM dodaje;wze w wyroku C-228/12 rowniez Trybunat orzekd, iz ,,[a]rtykut
12 dytektywy 2002/20/WE [...] nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz przepis ten
nie, stoina przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego [...], na ktorych
MOCY,, przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi 1tacznosci  elektronicznej lub
udostgptiiajagce sie¢ tacznosci elektronicznej sa zobowigzane uiszcza¢ oplate
majgcg na celu pokrycie wszystkich kosztow ponoszonych przez krajowy organ
regulacyjny i niefinansowanych przez panstwo, ktorej kwota jest okreslana
w stosunku do uzyskiwanych przez te przedsigbiorstwa dochodow, pod
warunkiem ze optata ta ma na celu wylacznie pokrycie kosztow zwigzanych
Z dzialalno$cia wspomniang w art. 12 ust. 1 lit. a), ze catkowite dochody
uzyskiwane z tytulu rzeczonej optaty nie przewyzszaja catkowitych kosztow
zwigzanych z tg dziatalno$cig oraz ze optata ta jest naktadana na przedsi¢biorstwa
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w sposob obiektywny, przejrzysty i proporcjonalny, czego ustalenie nalezy do
sadu odsytajacego”.

Ponadto AGCOM przypomina, ze Komisja Europejska wszczela przeciwko
Wtochom postepowanie wyjasniajace Eu Pilot 7563/15/CNCT w celu weryfikacji
prawidtowego stosowania art. 12 dyrektywy o zezwoleniach 1 art. 3 dyrektywy
2002/21/WE (dyrektywy ramowej). Komisja zwrocita si¢ do rzadu wloskiego
0 wyjasnienia dotyczace zakresu kosztow administracyjnych krajowego organu
regulacyjnego (KOR), ktére moga by¢ finansowane z optat operatorow w Swietle
wyrokéw Consiglio di Stato, wplywu tych wyrokow, pod wzgledem wysokosci
opfaty, na optate KOR, a takze warunkoéw, na jakich odpowiednignzasoby ludzkie
| finansowe zgodnie z art. 3 dyrektywy 2002/21/WE sa zapewniene ha, rzecz
KOR. W zwigzku z tym, aby unikngé wszczecia postgpowania\w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego 1 rozwiac) wszelkie
watpliwosci co do zgodnosci systemu finansowania ustanowionego przezdistawe
266/2005 z art. 12 dyrektywy o zezwoleniach, ustawa 115/2015ywprowadzita ust.
2bis do art. 34 kodeksu lacznosci elektronicznej, ,wyjasniajac, ze system oplfat,
0 ktérym mowa we wspomnianym wyzej artd 12, jest wdrazany poprzez system
przewidziany w ustawie 266/2005 i dotyczy wszystkich dzialan nalezacych do
kompetencji KOR. Po przyjeciu ustawy 115/2015 KomisjadEuropejska zwrocita
si¢ z pytaniem, ,,w jakim stopniu mozliwe jest ‘zapewnienie, ze nowy przepis
przewidziany w ust. 2bis bedzie stosowany zimoeg wsteéczng”, 1 zazadata rowniez
przekazania kopii wszelkich dec¢yzji wyydanych'w zwigzku ze sporem dotyczacym
finansowania wloskiego KORs

W ramach jednego z zarzutéw odwoltawezych> AGCOM twierdzi, ze TAR biednie
uznal, iz z wyroku Trybunatw Sprawiedliwosci w sprawie C-228/12 wynika
sprzeczno$¢ krajowego \\ ustawodawstwa dotyczacego systemu finansowania
AGCOM z prawem, Uniiyzeywzgledu na to, ze wspomniane ustawodawstwo
krajowe zezwala na finansewanie szerszego zakresu kosztow niz ten okreslony
w art. 12 dyrektywy onzezwoleniach. W istocie Trybunat nie stwierdzit, ze art. 12
dyrektyww, 0\ zezwoleniach “ogranicza koszty podlegajace finansowaniu z optat
opetatoréow dowkosztéw<zwigzanych z regulacjg prowadzong przez AGCOM ex
ante.

Sad pierwszej instancji popetnit blad, ograniczajac zakres kosztow, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage przy obliczaniu optat naleznych od operatorow, tylko do
kosztéw zwigzanych z tzw. regulacjag ex ante, 1 nie uznajgc, ze ,koszty
administracyjne, ktore zostang poniesione przy zarzadzaniu, sprawowaniu
nadzoru lub wdrazaniu planu ogdélnych zezwolen, praw uzytkowania
I szczegotowych obowigzkow”, to w rzeczywistosci koszty funkcjonowania KOR
w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajagcym europejskim ramom
regulacyjnym. W rzeczywistosci wspomniane koszty nie pokrywaja si¢ jedynie
Z kosztami poniesionymi w zwigzku z samg dzialalnoscig regulacyjng prowadzona
przez KOR 1 nie ograniczajg si¢ do tych kosztow.
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AGCOM wyjasnia ponadto, ze dziatalno$¢ regulacyjna ex ante KOR polega na
przyjeciu typowych s$rodkéw o charakterze restrykcyjnym i tymczasowym,
skierowanych do konkretnych odbiorcow 1 majgcych na celu uregulowanie
w drodze przepisow szczegdlnych konkurencji na okre§lonym rynku, na ktorym
stwierdzono obecnos¢ podmiotu o dominujacej pozycji, potencjalnie szkodliwej
dla rozwoju konkurencji. Jest to zatem dziatalnos$¢, ktora stanowi tylko jeden
segment z wielu rodzajow dziatan, o ktorych mowa w art. 12 dyrektywy o
zezwoleniach. System ogoInych zezwolen, za ktory odpowiada KOR w zakresie
»zarzadzani[a], sprawowani[a] nadzoru lub wdrazani[a]”, jest zatem zlozonym
systemem obejmujagcym wszystkie dziatania zwigzane z regulacja, ‘nadzorem,
nakladaniem sankcji oraz rozstrzyganiem sporow, ktore saf miezbedne dla
catosciowego funkcjonowania rozpatrywanego systemu.

W ramach kolejnego zarzutu odwotawczego AGCOM twierdzi, ze sad\pierwszej
instancji popetnit btad, nie nadajac waloru wyktadnif(a coyza,tym idzief mocy
wstecznej i, w konsekwencji, zastosowania do rozpatrywanege, Sporu, 'mimo iz
zostal on wszczety przed wejsciem w zycie wyze] wymienionejyustawy) art. 5
ustawy 115/2015, ktory wprowadzit ust. 2bisydovartm3d4wkodeksu lacznosci
elektronicznej. TAR nie uwzglednil zatem wskazania zawartego w uzasadnieniu
do rozpatrywanego aktu prawnego, w ktérym, rzad wyjasnik,iz byta to mozliwos¢,
,»aby wyjasni¢ w sposob ostateczny, w dredze\przepisu zawierajacego wyktadnie
autentyczng, ustalenia zawarte #v wyroku' Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 18 lipca 2013 1. (Sprawy potgczone od C-228/12 do C-232/12
iod C-254/12 do C-258/12). dotyczaee zgodnesci, w poszanowaniu zasad
ustanowionych w prawiedUnit\Europejskiej, systemu tzw. »samofinansowania«
[...] z systemem optat.administracyjnyehynaleznych od podmiotéw posiadajacych
zezwolenie na $wiadczenie dosteputdo sieci oraz ustug w dziedzinie tacznosci
elektronicznej, o ktérychymowa,w art>12 dyrektywy [0 zezwoleniach], w celu
pokrycia kosztéw “administracyjaych ponoszonych przez organ regulacji
tacznosci”,

W odniesieniu doyprzyjecia® bilansu zdaniem AGCOM KOR nie byt w stanie
przédstawic ‘bilansu przed koncem danego roku budzetowego, to znaczy przed
koncem roku, w, ktérym optaty maja by¢ zebrane. W zwigzku z tym coroczny
bilans ‘musi stanowi¢ akt nastepujacy po wezwaniu operatorow do wniesienia
optat "za “dany rok, poniewaz naturalnie nastgpuje on po zamknigciu roku
budzetowego 1 zatwierdzeniu koncowego sprawozdania budzetowego
administracji. Ponadto podZniejsza publikacja bilansu nie zapobieglaby
zapewnieniu stosownego wyrownania optat, ktére moze by¢ dokonane rowniez
W kolejnym roku budzetowym.

Wreszcie AGCOM twierdzi, ze w odniesieniu do przepisu zawartego w art. 5
ustawy 115/2015 sad pierwszej instancji nie przeprowadzil koniecznego badania,
czy spetnione sg wymogi powszechnie przyjete przez wloski Corte costituzionale
(trybunal konstytucyjny) w celu nadania przepisowi ustawowemu waloru
wyktadni autentyczne;.
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Spoiki bedace strong przeciwng niniejszego postepowania kwestionujg argumenty
przedstawione przez AGCOM i powoluja si¢ na ten sam wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-228/12, w ktorym stwierdzono, ze ,,optaty nalozone
na mocy art. 12 dyrektywy o zezwoleniach nie majg na celu pokrycia kosztow
administracyjnych jakiejkolwiek natury ponoszonych przez KOR”, a takze na
wyrok Trybunatu w sprawie C-284/10, Telefonica de Espafia, w ktorym Trybunat
podkreslit, ze chociaz optaty administracyjne ,,moga pokrywac tak zwane ogolne
koszty administracyjne, koszty te moga jednak dotyczy¢ wyltacznie czterech
rodzajow dzialan, przywotanych [to znaczy wydawania, zarzadzania, kontroli
| wykonywania obowigzujacego systemu zezwolen ogolnych], %a zatem
wspomniane opfaty nie mogg obejmowaé wydatkow zwigzahychy, z), innymi
zadaniami, takimi jak ogolny nadzor sprawowany przez_organiregulacyjny,
W szczegbdlnosci nadzér nad ewentualnymi przypadkami naduzyeia pozycji
dominujgcej. Sprawowanie tego rodzaju nadzoru niemalezy, do dziatan Scisle
zwigzanych z wykonywaniem zezwolen ogolnych”. W, “zwigzku\@Z tym
orzecznictwo Trybunalu neguje argument AGCOMs, zgednie zyKtérym zarowno
dzialania z zakresu nadzoru i kontroli nad rynkiem, jakWi dziatania z zakresu
naktadania sankcji powinny by¢ finansowane (z oplat.

Ponadto wspomniane spotki podkeéslajg, \ze miedzy uiszczang optata
a finansowanym dzialaniem musi istnieCyrelacja“zasadnosci (w tym sensie, ze
opfata, a zatem dochody uwzgledniane przy j€j obliczaniu muszg by¢ skorelowane
z wydatkami, finansowanie ktotych jest wymagane)wi proporcjonalnosci (w tym
sensie, ze calo$¢ oplat nie meze przewyzsza¢ catkowitych kosztow zwigzanych
Z dzialaniami, ktore oplaty te muszg pekryC), a takze ze AGCOM nie poszanowat
rzeczonych zasad przy wydawaniu zaskarzonych decyzji. Dyrektywa naktada
obowiagzek przyjecia bilansuygponiesionych kosztow i zebranych optat wiasnie
w celu zweryfikowania zasadnosci 1 proporcjonalnosci optaty.

Ze wzgledu ha to, 12 wnowym ust, 2bis art. 34 nie stwierdzono wyraznie, ze nowa
metoda okreslania podstawy wymiaru, w oparciu o ktérg ma by¢ obliczana optata,
na ktora\skiadajg, si¢ "dochody uzyskane przez przedsigbiorstwa w ramach
dziatalnesci % ebjeteju,0g06lnym zezwoleniem lub przyznanymi prawami
uzytkowania, powifina mie¢ moc wsteczng, rozpatrywany przepis w zadnym razie
nictmoze peti¢ funkcji wyktadni autentycznej ustawy nr 266/2005 o systemie
finansowania AGCOM.

Wreszcie, spotki bedace druga strong niniejszego postepowania, ktore podkreslaja
obowiazek publikacji bilansu przed obliczeniem wysokosci optaty, zarzucaja
AGCOM rowniez fakt, ze opublikowany z opo6znieniem bilans, nie wskazuje
osobno pozycji kosztow i przychodow, lecz jedynie ogranicza si¢ do ich
rozroznienia na ,,wydatki bezposrednio zwigzane z sektorem tgcznosci” oraz
»wydatki posrednio zwigzane z sektorem lacznos$ci”, co nie pozwala operatorom
zweryfikowaé, czy oplata zostata prawidlowo wykorzystana na sfinansowanie
kosztow, o ktorych mowa w art. 12 dyrektywy o zezwoleniach.
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Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Nalezy wskaza¢, ze w ramach drugiej instancji postepowania AGCOM zwrocil si¢
do sadu odsytajacego, aby w przypadku watpliwosci co do prawidiowej wyktadni
przepisu prawa Unii wystgpit on z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Jednakze uznajac, ze wyrok wydany przez sad pierwszej instancji jest
prawidtowy, spotki bedace strong przeciwng w niniejszym postepowaniu
stwierdzity, ze nie ma potrzeby wystepowania z odestaniem prejudye¢jalnym do
Trybunatu, dodajac w szczegolnosci, ze okoliczno$¢, iz od maja 2015,r."do chwili
obecnej Komisja nie wszczeta zadnego postgpowania w sprawie uehybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Wiochom*w odniesieniu do
orzecznictwa dotyczgcego corocznej oplaty, oznacza, ze Komisja nie stwierdzita
elementow naruszenia prawa Unii w wyrokach TAR Lazioyi Consiglio\disStato.
Krajowe przepisy sektorowe sg zatem zgodne z odpowiednimiyprzepisami prawa
Unii.

Sad odsylajacy przypomina, ze wiasnie aby zapobice wszezeeiu postepowania
W sprawie uchybienia zobowigzaniomepanstwa czltonkowskiego 2013/4020,
w ktorym Komisja uznala, iz art. 6 1 12y,dyrektywy o zezwoleniach nie zostaly
transponowane do prawa krajowego, wloskidustawodaweca wprowadzit na mocy
ustawy nr 115/2015 art. 34 ust. 2bis kedeksu tgeznosei elektroniczne;.

Sad pierwsze] instancji, uznat jednaky, ze wspomniane wyze] dzialanie
ustawodawcze nie ma mocy wsteéeznej,\a zateém nie ocenit on, czy art. 34 ust. 2bis
byl zgodny z art. 12 dyrektywy o“zezwoleniach 1 zaradzil brakowi transpozycji
podniesionemu przez Komisj¢ Europejska.

W szczegdlnosci, przédmiotém “ostatniego z rozpatrywanych postgpowan
krajowychgbyta decyzjatAGCOM z 2016 r., w odniesieniu do ktorej, w kazdym
przypadku, powinno stosowac si¢ ratione temporis art. 34 ust. 2bis.

Sad odsytajacy wwaza ponadto, Zze nie mozna lekcewazy¢ wszczecia postepowania
rozpoznawczegonEu Pilot 7563/15/CNCT przeciwko Wtochom, ktore nastgpito po
wydaniwwyroku wesprawie C-228/12.

W sprawie rozpoznawanej przez Trybunal Sprawiedliwosci, ktora doprowadzita
do wydania wyroku C-228/12, Komisja, w swoich uwagach dotyczacych
W szczegolnosci tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,dziatalnosci regulacyjne;j
ex ante”, stwierdzita, ze dziatalno$¢ ta stanowi cze$¢ zadan powierzonych
krajowym organom regulacyjnym na mocy dyrektywy ramowej i tzw. dyrektyw
szczegdtowych oraz ze koszty takiej dziatalnosci moga by¢ finansowane z optat
administracyjnych przewidzianych w art. 12 wust. 1 lit. a) dyrektywy
0 zezwoleniach; ten ostatni przepis zezwala jednak, by takze inne koszty
krajowych organdéw regulacyjnych, inne niz te zwigzane z dziatalno$cia
regulacyjng ex ante, mogly by¢ finansowane ze wspomnianych opftat
administracyjnych.



32

33

34

35

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-399/19

W ramach wymienionej wyzej sprawy Trybunal odpowiedzial, ze ,,[a]rtykut 12
dyrektywy 2002/20/WE [...] nalezy interpretowac w ten sposob, iz przepis ten nie
stoi na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego, [...] na ktérych mocy
przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi facznos$ci elektronicznej lub udostgpniajace
sie¢ tacznosci elektronicznej sa zobowigzane uiszcza¢ oplate majaca na celu
pokrycie wszystkich kosztéw ponoszonych przez krajowy organ regulacyjny
I niefinansowanych przez panstwo, ktorej kwota jest okreslana w stosunku do
uzyskiwanych przez te przedsi¢biorstwa dochodéw, pod warunkiem ze oplata ta
ma na celu wylacznie pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalno$cia wspomniang
w art. 12 ust. 1 lit. a), ze catkowite dochody uzyskiwane z tytutu rzeczonej optaty
nie przewyzszaja calkowitych kosztow zwigzanych z ta dzialalnoSeigioraz ze
opfata ta jest nakladana na przedsigbiorstwva w sposdb obiektywny, przejrzysty
| proporcjonalny, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajgcego”.

Zdaniem sadu odsylajacego w omawianym wyroku | Trybunak nie odnidst si¢
jednak do kwestii tresci 1 zakresu dziatalnosci regulacyjnej ex “amte, ktora ma
kluczowe  znaczenie dla  rozpatrywanego, postcpowania  Krajowego.
W rzeczywistosci Trybunal ograniczyt si¢ do™stwierdzemiapiz /,,[z] brzmienia
art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy o zezwoleniach wynika, ze panstwa cztonkowskie
moga natozy¢ na przedsigbiorstwa §wiadczace wustugi lub udostepniajace sie¢ na
podstawie ogoélnego zezwolenia lub nay przedsigbiorstwa, ktorym przyznane
zostalo prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych Tub numeréw, jedynie optaty
administracyjne pokrywajace W, catosci koszty pomiesione przy zarzadzaniu,
sprawowaniu nadzoru lub wdrazaniu planu ogolnyeh zezwolen, praw uzytkowania
1 szczegblowych obowigzkéw, 0 ktorych mowa w art. 6 ust. 2 tejze dyrektywy,
wtym kosztow wspoOtpracy ‘mi¢dzynarodowej oraz zwigzanych z nia
harmonizacja i1 standaryzacjg, a takze “analiza rynku, monitorowaniem lub
sprawowaniem kéntroli tynku W inny ‘sposob, jak roéwniez prac normatywnych
zwigzanych z przygotewaniem W wdrazaniem wtérnego prawodawstwa oraz
decyzji administracyjnyeh,*takich jak decyzje o dostepie do sieci i wzajemnych
potaczeniach”, ‘oraz 1z,,,[tJakie’ oplaty moga pokrywac¢ jedynie koszty zwigzane
Z dzialalnoscia przypomniang w poprzednim punkcie, a zatem nie moga
obejmowa¢ wydatkowszwigzanych z innymi zadaniami”.

Sgdwodsytajacy przywotuje rowniez wyrok Trybunatu z dnia 28 lipca 2016 r., C-
240/15y waktorym orzekt on, iz ,[w]yktadni art. 3 dyrektywy 2002/21/WE [...]
I art, 12 ‘dyrektywy 2002/20/WE [...] nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore obejmujg krajowy organ
regulacyjny w rozumieniu dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywa 2009/140,
zakresem zastosowania przepisOw krajowych obowigzujacych w dziedzinie
finansow publicznych, a w szczegdlnosci przepiséw przewidujgcych ograniczenie
1 racjonalizacj¢ wydatkéw administracji publicznej [...]”. Jednakze rowniez w tej
sprawie Trybunal nie wypowiedziat si¢ w przedmiocie tresci dzialalnosci
regulacyjnej ex ante.

Sad odsytajacy wskazuje rowniez, ze w wyroku przywotanym w ramach
rozpatrywanych postgpowan TAR per il Lazio uznal, iz w drodze wyroku
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w sprawie C-228/12 stwierdzono zgodno$¢ ram regulacyjnych oraz iz Trybunat
dokonat pelnego zréwnania dzialtan wymienionych w art. 12 dyrektywy
0 zezwoleniach z ,,sama” dzialalno$cig regulacyjng prowadzong przez AGCOM.

Sad odsytajacy nie podziela powyzszego wniosku 1 uwaza, ze w celu
rozstrzygnigcia rozpatrywanych postepowan nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwos$ci z odestaniem prejudycjalnym dotyczacym kwestii zgodnos$ci
wyzej wymienionych przepisoOw krajowych z art. 12 dyrektywy o zezwoleniach.
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