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Kulutusluottesopimus =\Peruuttamisoikeus — Sopimuksessa mainittavat tiedot —
Direktiivi 2008/48/EY

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan |alakohtaa tulkittava siten, ettd
luottosopimuksessa

a) luottosopimuksen tekohetkellda sovellettava viivastyskorko on ilmoitettava
absoluuttisena lukuna ja ettd ainakin sovellettava viitekorko (ké&siteltdvassé asiassa
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BGB:n 247 8:n mukainen peruskorko), jonka perusteella sovellettava
viivastyskorko maaraytyy lisaédmalla siihen tietty prosenttimaaré (kasiteltdvassa
asiassa BGB:n 288 8:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti viisi
prosenttiyksikkdd), on ilmoitettava absoluuttisena lukuna?

b) viivastyskoron mukauttamista koskeva mekanismi on selitettava
konkreettisesti ja ettd on ainakin viitattava kansallisiin sd&nndksiin, joista
viivastyskoron mukauttaminen voidaan péaatella (BGB:n 247§ ja 288 8:n
1 momentin toinen virke)?

2. Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan r alakohtaa, tulkittava
siten, ettd luottosopimuksessa on mainittava konkreettinen, )\ Kuluttajalle
ymmérrettdvd laskentamenetelmd sen korvauksen madrittamiseksis joka
luotonantajalle on maksettava, jos luotto maksetaan takaisin ennenaikaisesti, jotta
kuluttaja voi laskea ainakin likimain sen korvauksenfsuuruuden, joka hdanen on
maksettava luoton ennenaikaisesta takaisinmaksusta?

3. Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan ‘Sialakohtaa tulkittava
siten, etté luottosopimuksessa

a) on mainittava myos kansallisessa, oikeudessa “saadetyt luottosopimuksen
osapuolten irtisanomisoikeudet, erityisestin,myo6s »BGB:n 314 §:n mukainen,
maaraaikaisiin luottosopimuksiify, sovellettavapluotonottajan oikeus irtisanoa
sopimus painavasta syysta?

b) on viitattava luottosopimuksen. osapuolten kaikkien irtisanomisoikeuksien
yhteydessd irtisanomiisoikeutta  kaytettdessa sovellettavaan maérdaikaan ja
irtisanomisilmoituksen muetoon?

Unionin oikeussaannét, joihin viitataan

Kulutusluettosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23:4.2008 “annettuyEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY
(Jaljlempana direktiivi 2008/48), 10 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Siviililain taytantdonpanolaki (Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche,
jaljempéanad EGBGB), 247 § sekd 3,6ja7 §

Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempand BGB), erityisesti 247, 288, 314,
355, 356bh, 357, 3573, 358, 492 ja 495 §
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja teki vastaajan kanssa 19.12.2015 luottosopimuksen 10 671,63 euron
suuruisesta luoton nettoméérastd, joka oli tarkoitettu VW Passat Variant 2,0
TDI -moottoriajoneuvon ostamiseen henkildkohtaista kéayttoa varten.

Ajoneuvon myyja oli Sindelfingenissé (Saksa) sijaitseva autoliike. Ostohinta oli
15200 euroa. Kantaja maksoi myyjélle kasirahana 5000 euroa ja rahoitti
mainitulla  luotolla  jéljelle  jadvédn  ostohinnan, 10200 euroa, ja
takaisinmaksuturvasta maksettavan kertaluonteisen maksun, 471,63 euroa, eli
yhteensé 10 671,63 euroa.

Vastaaja kéytti luottosopimuksen laatimisessa ja tekemisessd apuna myyjaa.
Myyijé toimi erityisesti vastaajan luotonvalittdjana ja kaytti vastaajan sen‘kayttoon
asettamia sopimuslomakkeita. Luottosopimuksessa sovittiin, ettd zkantajan on
maksettava luottosumma takaisin 15.2.2016 alkaen 48 samansuuruisessa
kuukausierdssa ja 16.2.2020 maksettavassa loppuerassa.

Kantaja maksoi sovitut erdt saannoéllisesti, Han kuitenkin “peruutti 22.1.2019
paivatylla kirjeellddn luottosopimuksen tekemista koskevan tahdonilmaisunsa.
Vastaaja ei hyvéaksynyt peruutusta.

Kantaja katsoo, ettd 22.1.2019 ¢tehdyn " peruuttamisen myota luottosopimus on
muuttunut palautusvelkasuhteeksi:yKantaja® vaatii> kanteessaan tuomioistuinta
toteamaan, ettei han ole enaa velvollinen maksamaan luoton takaisinmaksueria
vastaajalle 22.1.2019 alkaen, Lisaksi hdn vaatii vastaajaa maksamaan takaisin
hanen vastaajalle @iihen mennessa, maksamansa luottoerdt ja myyjélle
maksamansa, kateisrahany, molemmat vastineena myydyn  ajoneuvon
palauttamisesta.

Vastaajan mukaan peruuttamisilmoitus on tehty lilan my6h&én, ja se pitéa
peruuttamista \siksi patemattéméand. Se katsoo, ettd velkasuhde on edelleen
voimassa, ja vaatii ndin ollen, ettd kanne hylataan.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Riita-asian ratkaisu maaraytyy direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan I, r ja
salakohdan tulkintaa koskeviin  ennakkoratkaisukysymyksiin — annettavan
vastauksen perusteella.

Jos luottosopimus peruutettiin patevésti, BGB:n 495 §:n 1 momentin ja 355 &:n
1 momentin nojalla luottosopimus ei enda sido kantajaa, eikd han ole velvollinen
maksamaan end4 luoton takaisinmaksuerid. BGB:n 495 §:n 1 momentin mukaan
luotonottajalla on nimittdin kulutusluottosopimuksessa BGB:n 355 §:n mukainen
peruuttamisoikeus. BGB:n 355 8:n 1 momentin mukaan sopimuksen tekemisté
koskevat tahdonilmaisut eivéat endd sido kuluttajaa ja elinkeinonharjoittajaa, jos
kuluttaja on peruuttanut tahdonilmaisunsa maaréajassa.
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Liséksi BGB:n 357a §:n (“Rahoituspalveluja koskevien sopimusten peruuttamisen
oikeudelliset seuraukset”) 1 momentin mukaan kantaja voi vaatia vastaajalle
silhen mennessa maksamiensa luottoerien takaisin maksamista. Kyseisen
sdédnnoksen mukaan saadut suoritukset on palautettava viimeistddn 30 péivén
kuluessa.

Jos luottosopimus peruutettiin patevasti, myosk&an ostosopimus ei endd sido
kantajaa BGB:n 358 8:n 2 momentin mukaisesti. Kyseisessd s&&dnnoksessa
sdadetadn, ettd jos kuluttaja on peruuttanut kulutusluottosopimuksen tekemista
koskevan tahdonilmauksensa patevasti, tdhan kulutusluottosopimukseen liittyvén,
tavaran toimittamista koskevan sopimuksen tekemiseen liittyvé tahdenilmaus ei
myoskaan sido endd kuluttajaa. Osto- ja luottosopimus ovat BGB:n“358 8:n
3 momentissa tarkoitettuja liitdnnéisié sopimuksia.

Siina tapauksessa kantaja voi BGB:n 358 §:n 4 momentin ensimmaisen Virkkeen
ja 357 8:n 1 momentin nojalla vaatia myos vastaajaa palauttamaan hdnen myyjalle
maksamansa kéasirahan, koska rahoitetun sopimuksen ‘purkamisen“on BGB:n
358 8:n 4 momentin viidennen virkkeen mukaan “tapahduttava yksinomaan
luotonottajan ja -antajan Vvélilla. BGB:n“38588:n 4 momentin ensimmaisessa
virkkeessd viitataan liitdnnéisen sopimuksen<purkamisen“@salta muun muassa
BGB:n 357 8&:n 1 momenttiin. Kyseinenysaannos koskeersopimusten, jotka eivét
ole rahoituspalveluja koskevia sopimuksia, “peruuttamisen oikeudellisia
seurauksia, ja siind saadetaan, ettdysaadut suoritukset on palautettava viimeistaan
14 pdivén kuluttua.

Kantajan peruuttamisilmoituksenmpatevyys “edellyttdda, ettd BGB:n 355 8:n
2 momentin ensimmaisessa virkkeessa saadetty kahden viikon peruuttamisaika ei
ollut viel& gpadttynyt, “kunhan ilmoitti peruuttavansa sopimuksen 22.1.2019.
BGB:n 356b _8:ny2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan peruuttamisaika ei
kuitenkaan ala kuluay, jos tiedot, jotka luottosopimuksessa on BGB:n 492 8:n
2 momentinsekd EGBGB:M, 247 §8:n 6-13 momentin nojalla mainittava, eivat
sisally taysimaéaradisesti ‘sopimukseen. Téllaisessa tapauksessa méardaika alkaa
kulua,, BGB:n 356b 8:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan vasta, kun
laottosopimuksessa matnittavat tiedot toimitetaan jalkikateen.

Kasiteltavassa asiassa olisi katsottava, ettei luottosopimuksessa mainittavia tietoja
ole ilmoitettu tdysiméaaréisesti, etenkin kun sopimukseen ei sisdlly ainakaan yksi
tiedoista, jotka luottosopimuksessa on mainittava direktiivin 2008/48 10 artiklan
2 kohdan 1, r tai s alakohdan mukaan (tai yksi tiedoista, jotka luottosopimuksessa
on mainittava vastaavien kansallisten s&annosten eli EGBGB:n 247 8:n
6 momentin 1 kohdan 1 alakohdan ja 3 momentin 1 kohdan 11 alakohdan;
EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 1 kohdan 5 alakohdan ja EGBGB:n 247 8:n
7 momentin 1 kohdan 3 alakohdan nojalla).
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Ennakkoratkaisukysymykset 1a ja 1b

EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 1 kohdan 1 alakohtaan ja 3 momentin 1 kohdan
11 alakohtaan siséltyvan kansallisen s&antelyn mukaan viivastyskorko ja sen
mukauttamista koskevat jarjestelyt on esitettdva selkedsti ja ymmarrettévasti.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa luottosopimukseen sisaltyvat téltd osin seuraavat
tiedot:

”Sopimuksen irtisanomisen jdlkeen perimme Teiltd lakisdéteisen viivéstyskoron.
Vuotuinen viivéstyskorko on peruskorko lisattynd 5 prosenttiyksikllé.”

Siitd, miten konkreettisia sopimukseen siséltyvien tietojen oMM EGBGB:n 247,8:n
6 momentin 1 kohdan 1 alakohdan ja 3 momentin 1 kohdan 11 alakohdan' mukaan
oltava, esitetddn erilaisia nédkemyksid kansallisessa, oikeuskaytannossa
ja -kirjallisuudessa. Yleisen kasityksen mukaan riittad, etta toistetaan ‘BGB:n
288 8:n 1 momentin toiseen virkkeeseen sisdltyvd saantelyjyjonka mukaan
viivastyskorko on peruskorko lisattynd 5 prosenttiyksikola., Toisen kasityksen
mukaan sopimuksessa on mainittava sovellettavan viivastyskaron absoluuttinen
luku ja selitettdva konkreettisesti, miten viivastyskorkoa mukautetaan.

Kansallisen lainsdddannon tulkinnan, “kannalta“hon ratkaisevaa, miten on
ymmarrettava tatd sadntelevadn direktiivin ,2008/48 10 artiklan 2 kohdan
| alakohtaan sisaltyva toteamus, jonka mukaan luottosopimuksessa on mainittava
selkedsti ja tiiviisti “luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava viivistyskorko, ja
sen mukauttamista koskevat jérjestelyt”.

Kyseisen direktiivin saannéksen edellytysten kannalta voitaisiin pitaé riittdvana,
ettd sopimukseen siséllytetadan kansalliseen oikeuteen siséltyvén viivastyskorkoja
koskevan “saantelyny (késiteltavassé» asiassa BGB:n 288 8:n 1 momentin toinen
virke) sisalta.

Tallainen® \direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan |alakohdan tulkinta ei
kuitenkaan ole pakottava. Kansalliseen saantelyyn verrattuna direktiiviin siséltyva
lisays “luottesopimuksen tekohetkelld sovellettava” ja selkeyttd ja tiiviyttd
koskeva edellytys voivat tukea sitg, ettd sovellettava viivastyskorko on mainittava
mahdellisimman tasmaéllisesti, siis absoluuttisena lukuna, tai ett4 ainakin BGB:n
247 §:n"mukaisen sovellettavan peruskoron kulloinenkin taso on ilmoitettava
absoluuttisena lukuna, koska kuluttaja voi silloin selvittdd viivastyskoron méarén
yksinkertaisella yhteenlaskulla (+ 5 prosenttiyksikkod).

Direktiivissa vaadittavat selkeys ja tiiviys voisivat mahdollisesti myds edellyttaa
sitd, ettd viivastyskoron mukauttamismekanismi on selitettdva, nimittdin ettd
kansallisen oikeuden mukainen viivastyskorko on BGB:n 247 8:n ja 288 8:n
1 momentin nojalla Saksan keskuspankin (Deutsche Bundesbank) puolivuosittain
julkaisema peruskorko lisattynd 5 prosenttiyksikolld, tai ettd on ainakin viitattava
sek&d BGB:n 288 8:n 1 momentin toiseen virkkeeseen ettd BGB:n 247 8:44n, koska
viivastyskoron mukauttaminen ilmenee naista sdannoksisté.
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Nama kysymykset ovat merkityksellisia kasiteltdvéan asian ratkaisemisen kannalta.
Jos nimittdin ennakkoratkaisukysymykseen la tai 1b vastataan myontavasti,
EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 1 kohdan 1 alakohdassa ja 3 momentin 1 kohdan
11 alakohdassa saddettyjé tietoja, jotka luottosopimuksessa on mainittava, ei ole
nyt tarkasteltavassa tapauksessa ilmoitettu tadysimé&ardisesti, ja kantaja peruutti
sopimuksen oikea-aikaisesti ja patevasti.

Luottosopimuksessa ei néet mainita sovellettavaa viivastyskorkoa tai ainakaan
sovellettavaa viitekorkoa (BGB:n 247 §:n mukainen peruskorko) absoluuttisena
lukuna. Luottosopimuksessa el myodskaan  selitetd  viivastyskoron
mukauttamismekanismia.

Ennakkoratkaisukysymys 2

EGBGB:n 247 8:n 7 momentin 1 kohdan 3 alakohtaan siséltyvanykansallisen
sédantelyn mukaan kulutusluottosopimuksessa gon “mainittava selkedsti ja
ymmarrettavasti:

“edellytykset oikeudelle ennenaikaisen takaisinmaksun yhteydessi
maksettavaan korvaukseen ja téllaisen korvauksen méarittdmismenetelma,
mikéli luotonantaja aikoo vedota tah&n oikeuteen,jos luotonottaja maksaa
luoton takaisin ennenaikaisesti”.

Késiteltdvassa asiassa luottosopimuksessa maarataan talta osin seuraavaa:

”a) Luotonottaja voitéyttééntastarsopimuksesta johtuvat sitoumuksensa
milloin tahansa‘kekonaan tai osittain ennenaikaisesti.— —

b) @ -

c)  Suoraan ennenaikaiseen takaisinmaksuun liittyvist& vahingoista pankki
vol \vaatia asianmukaisen korvauksen ennenaikaisesta takaisinmaksusta.
Pankki ‘laskee wahingon niiden Bundesgerichtshofin vahvistamien
talousmatemaattisten edellytysten mukaisesti, joissa otetaan huomioon
erityisesti

= télla valin muuttunut korkotaso
— “luoton osalta alun perin sovitut maksuvirrat
—  pankin menettdma voitto

—  ennenaikaiseen takaisinmaksuun liittyvat hallintokulut
(kasittelymaksu) seké

—  ennenaikaisen takaisinmaksun seurauksena saastetyt riski- ja
hallinnointikustannukset.
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Néin laskettua ennenaikaisesta takaisinmaksusta maksettavaa korvausta, jos
se on korkeampi, pienennetddn siten, ett4d se vastaa seuraavista kahdesta
madrésta alhaisempaa:

— 1 prosentti tai, jos ennenaikaisen ja sovitun takaisinmaksun valinen
ajanjakso on alle wvuosi, 0,5 prosenttia ennenaikaisesti takaisin
maksetusta maarasta,

— niiden korkojen maard, jotka luotonottaja olisi maksanut ennenaikaisen
ja sovitun takaisinmaksun vélisené ajanjaksona.”

Luottosopimuksen edelld esitetyistd méarayksista siis ilmenee, etté vastaaja aikoi
vaatia luoton ennenaikaisen takaisinmaksun yhteydessd korvausta siitd. Senpeli
siten sisallytettdvd sopimukseen tiedot, jotka siind on EGBGB:n' 247 §:n
7 momentin 1 kohdan 3 alakohdan mukaisesti mainittava, Nainyollen asian
ratkaisemisen kannalta on merkityksellist4, onko, ké&siteltdvasséd ‘asiassa
kulutusluottosopimuksessa mainittu taysimadraisesti tiedot, Jjotka siind on
mainittava edellytyksista oikeudelle ennenaikaisen “takaisiamaksun yhteydessé
maksettavaan korvaukseen ja téllaisen korvauksen maarittamismenetelma.

EGBGB:n 247 8:n 7 momentin 1'kohdan “3 alakehdassa tiedoille, jotka
sopimuksessa on mainittava, asetettujaiedellytyksia tulkitaan eri tavalla
kansallisessa oikeuskaytannosséa ja,-kirjallisuudessa.

Yleisen ndkemyksen mukaan riittda, jjos luotonantaja mainitsee padpiirteittain
ennenaikaisesta takaisinmaksusta_maksettavan korvauksen méérittdmisen kannalta
olennaiset  parametrit. = Bundesgerichtshofin  oikeuskdytdnnén  mukaan
madrittdmismenetelma esttetdan riittdvan avoimesti ja tiiviisti, jos mainitaan tietyt
parametrit, nimittdin talla valin,mouttunut korkotaso, luoton osalta alun perin
sovitut maksuvirraty, pankin menettdma voitto, ennenaikaisen takaisinmaksun
seurauksena saastetyt riski~ ja hallinnointikustannukset sekd ennenaikaiseen
takaisinmaksuun liittyvat hallintokulut.

Vastakkaisen nakemyksen mukaan on valttdmatontd, ettd sopimuksessa mainitaan
ennenaikaisesta takaisinmaksusta maksettavaa korvausta koskevan oikeuden
osalta konkreettinen, kuluttajalle ymmarrettdva maarittdimismenetelméa, jotta
keskimaardisesti  valistunut  kuluttaja voi arvioida ainakin  karkeasti
ennenaikaisesta takaisinmaksusta maksettavan korvauksen méarén sopimukseen
sisaltyvien™ tietojen perusteella. Tamén nékemyksen mukaan pelkkd niiden
tekijoiden mainitseminen, jotka korvauksen maérittdmisessd on otettava
huomioon, ei riit4, koska luotonottaja ei tunne yksittdisten tekijoiden perusteella
méaaraytyvia madria ja koska keskivertokuluttaja ei osaa suhteuttaa néita tekijoita.

Kansallisen oikeuden tulkinnan kannalta on siten ratkaisevaa, miten on
ymmérrettdvd tatd séantelevadn direktiivin  2008/48 10 artiklan 2 kohdan
r alakohtaan siséltyva toteamus, jonka mukaan luottosopimuksessa on mainittava
selkedsti ja tiiviisti “tiedot luotonantajan mahdollisesta oikeudesta saada téstd
korvausta seké tavasta, jolla korvaus méaaritetaan”.
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Sitd on mahdollista tulkita siten, ettd maksettavan korvauksen maarittdmistavan
selventdmiseksi voidaan viitata oikeuskéytdnnossa vahvistettuihin periaatteisiin ja

konkreettista laskentamenetelmaa.

Tallainen direktiivin  2008/48 10 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan tulkinta ei
kuitenkaan ole pakottava. Muotoilua, jonka mukaan tiedot on mainittava selkeésti
ja tiiviisti, voitaisiin ndin tulkita myos siten, ettd sopimuksessa on mainittava
konkreettinen, kuluttajalle ymmarrettdva laskentamenetelmd. T&han suuntaan
voisi viitata direktiivin 2008/48 johdanto-osan 39 perustelukappale, jonka mukaan
luotonantajalle maksettavan korvauksen laskemisen olisi oltava avoin jakuluttajan
kannalta ymmarrettdvd jo ennen sopimuksen tekoa ja, joka™ tapauksessa
luottosopimuksen téyttdmisaikana, laskentamenetelmén olisi oltava luotonantajan
kannalta helppokéyttdinen ja toimivaltaisten viranemaisten, suorittamaa
korvauksen valvontaa olisi helpotettava.

Kysymys on merkityksellinen kasiteltdvan asian‘ratkaisemisenykannalta. Jos
ennakkoratkaisukysymykseen 2 vastataan myontavéasti, "\EGBGB:n 247 8:n
7 momentin 1 kohdan 3 alakohdassa saddettyja tietoja, jotka luettosopimuksessa
on mainittava, ei ole nyt tarkasteltavassa tapauksessa ilmoitettu asianmukaisesti,
ja kantaja peruutti sopimuksen oikea-aikaisesti ja patevastis

Ennakkoratkaisukysymykset 3a ja 3b

EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 1 kohdan "5 ,alakohtaan siséltyvan kansallisen
saantelyn mukaan sopimusta “irtisanottacssa noudatettava menettely” on
mainittava selkedsti ja ymmarrettavasti.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa luottosopimuksessa ilmoitetaan taltd osin, milla
edellytyksilla luotonantajalla on irtisanomisoikeus painavasta  syysta.
Sopimuksessa.ei kuitenkaan‘mainita, missa muodossa luotonantajan irtisanominen
on tehtavé, eikd etenkdan sita, ettd BGB:n 492 8:n 5 momenttiin sisaltyvan
kanSallisen saantelyn mukaan irtisanominen on tehtavé pysyvalla valineelld. Siind
gl myoskdan, ilmoiteta, millaista méaaraaikaa pankin tekemé&an irtisanomiseen
sovelletaan, esimerkiksi kayttdmalld ilmaisua “valittomasti” tai mainitsemalla
tiettyamadraaika.

Luottosopimuksessa ei mainita lainkaan sopimuksiin, joiden tdyttdminen on
jatkuvaa, ja siis myods nyt tarkasteltavaan madaraaikaiseen luottosopimukseen
sovellettavaa, BGB:n 314 §:n mukaista luotonottajan oikeutta irtisanoa sopimus
painavasta syysté. Siind ei myosk&an ilmoiteta, mitd menettelya (etenkin muoto ja
méaraaika) luotonottajan on noudatettava irtisanomisessa.

Tietoja, jotka sopimuksessa on mainittava, koskevista EGBGB:n 247 8:n
6 momentin 1 kohdan 5 alakohdan mukaisista vaatimuksista on erilaisia
ndkemyksid. Tama  koskee ensinndkin  sitd, onko madraaikaisissa
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luottosopimuksissa  ylipdatddn  viitattava BGB:n 314 8:n  mukaiseen
mahdollisuuteen irtisanoa sopimus painavasta syysté.

Yhtaéltd katsotaan, ettd maardaikaisissa luottosopimuksissa on ilmoitettava
ainoastaan direktiivin 2008/48 13 artiklan 1 kohdassa sé&adetystd luotonottajan
yleisestd irtisanomisoikeudesta muttei kansallisessa oikeudessa BGB:n 314 §:ssé
sééadetystd luotonottajan erityisestd irtisanomisoikeudesta. T&lt4 osin viitataan
muun muassa direktiivin 2008/48 johdanto-osan 33 perustelukappaleeseen ja
sdantely-yhteyteen. Enemman kannatusta on saanut ndkemys, jonka mukaan
EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 1 kohdan 5 alakohtaa on tulkittava direktiivin
mukaisesti  siten, ettd luottosopimuksessa voidaan ilmoittaa wainoastaan
direktiivissa séédetyt ja taydellisesti yhdenmukaistetut irtisanomisoikeudetyja etta
tietoihin, jotka sopimuksessa on mainittava, ei pida siséllyttaa lainkaan ainoastaan
kansallisessa oikeudessa séadettyja irtisanomisoikeuksiaghata perustellaan muun
muassa sopimussisdltdjen vastaavuutta ja annettavien tietojen “yhtendisyytta
kaikissa jasenvaltioissa koskevalla tavoitteella.

Vastakkaisen ndkemyksen mukaan pankin on ilmaoitettava luotonottajalle —
ainakin méardaikaisissa sopimuksissa — my@s, kansalliseen,oikeuteen sisaltyvasta,
BGB:n 314 §:n mukaisesta erityisesté irtisanomisoikeudesta.

Tietojen, jotka EGBGB:n 247 8&:n 6 momentin 1'kohdan 5 alakohdan mukaan
sopimuksessa on mainittava, laajuuden ‘Osalta Kiistanalaista on liséksi se, onko
sopimuksessa viitattava ainoastaan kansallisessa oikeudessa saddettyihin
irtisanomisoikeuksiin ~ sovellettaviin “ymuotoa ja ma&&rdaikoja  koskeviin
vaatimuksiin.

Edelld Kkuwatussa suppeassa nakemyksessd, jonka mukaan kansallisia
irtisanomisoikeuksia ei ‘pida_nainita tai ei ainakaan tarvitse mainita EGBGB:n
247 8:n 6 momentin, 1'kohdan 5 alakohdan mukaisissa tiedoissa, jotka
sopimuksessa on mainittava,\pidetédén siten tarpeettomina varsinkin myos tietoja,
jotka koskevat kansallisessa oikeudessa saddettyja irtisanomisoikeuksia
kaytettadessa sovellettavia muotovaatimuksia.

Vastakkaisen'ndkemyksen mukaan on ehdottoman valttaméatonta, ettd kuluttajalle
ilmoitetaan, missa muodossa ja maardajassa luottosopimuksen osapuolten on
kaytettava irtisanomisoikeuksiaan, ja ettd sopimuksessa on etenkin myos
ilmoitettava, ettd luotonantajan on BGB:n 492 8:n 5 momentin mukaan
irtisanottava sopimus pysyvalla vélineelld. T&lta osin vedotaan direktiivin 2008/48
10 artiklan 2 kohdan s alakohdan sanamuotoon, tavoitteeseen varmistaa riittavan
tasoinen kuluttajansuoja ja siihen, ettei direktiivin 2008/48 10 artiklassa tehda
eroa luotonantajan ja -ottajan irtisanomisoikeuksien vélill&.

Kansallisen oikeuden tulkinnan kannalta on siten ratkaisevaa, miten on
ymmérrettdvd tatd séantelevadn direktiivin  2008/48 10 artiklan 2 kohdan
s alakohtaan sisaltyvé toteamus, jonka mukaan luottosopimuksessa on mainittava
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selkedsti ja tiiviisti “menettely, jota noudatetaan kiaytettdessd oikeutta pééttdd
luottosopimus”.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2008/48 johdanto-osan yhdeksannessé
perustelukappaleessa mainittu tadydellisen yhdenmukaistamisen tavoite, kyseisen
direktiivin 10 artiklan 2 kohdan s alakohtaa voitaisiin tulkita siten, ettd unionin
lains&atdja tosin halusi tietoisesti sallia edelleen kansallisen oikeuden mukaiset
irtisanomisoikeudet mutta ettd kuluttajalle on ilmoitettava ainoastaan direktiivissa
itsessddn saddetyistd irtisanomisoikeuksista. Tata voisi puoltaa etenkin direktiivin
2008/48 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa mainittu tavoite
toteuttaa luottotarjousten vapaa liikkuvuus — — parhaalla mahdolliselatavalla — —
luoton tarjoajien — — kannalta”.

Taméa paatelmé ei kuitenkaan ole pakottava. Direktiivin,2008/48, johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa samoin korostetun, tavoitteen \tarjota
’riittdvén tasoinen kuluttajansuoja” kannalta voisi_olla‘tarpeen, ettd sopimuksessa
ilmoitetaan myo6s kansallisessa oikeudessa saddetyista irtisanomisoikeuksista ja
nithin sovellettavista muotovaatimuksista. Tatd nakemystayvoisi tukea myods
direktiivin 2008/48 johdanto-osan 24 perustelukappale, jonka mukaan kuluttajan
on saatava “kattavat” tiedot ennen luottosopimuksen tekemistd, ja myds sen
johdanto-osan 31 perustelukappale, “jonka mukaan, “jotta kuluttaja voi tietda
luottosopimuksen mukaiset oikeutensa ja velvollisuutensa, sopimuksessa olisi
oltava selkeasti ja tiiviisti kaikki tarvittavattiedot.

Nama kysymykset ovat merkityksellisiakasiteltavan asian ratkaisemisen kannalta.
Jos ennakkoratkaisukysymykseen#3a, tal":3b “vastataan myontavésti, EGBGB:n
247 8:n 6 momentin Wl kohdan 5alakohdassa saadettyja tietoja, jotka
luottosopimuksessa on\, mainittava, €1 ole nyt tarkasteltavassa tapauksessa
ilmoitettuntaysiméaraisesti, ja kKantaja peruutti sopimuksen oikea-aikaisesti ja
patevasti.
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