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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. jalius 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour de cassation (Franciaorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. jalius 10.
Felllvizsgalati kérelmet eléterjeszto fél:
Bank Sepah
Ellenérdekii felek:
Overseas FinanciahLimited

Oaktree Finanee kimited

l. Agjogvita targya €s,az alapul szolgélo tenyek

Az ENSZ, Biztonsagi Tanacsa 2006. december 23-i 1737 (2006) hatarozatéaval
0sszhangbanya Tanacs 2007. februdr 27-i 2007/140/KKBP kdzos allaspontja
bizonyos korlatezotintézkedéseket irt €16 Irdnnal szemben, igy azon személyek és
szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak befagyasztasat, akik, illetve
amelyek, részt vesznek, kozvetlen kapcsolatban allnak vagy tamogatjak Iran
dusitasi, Gjrafeldolgozé vagy nehézvizzel vagy az atomfegyverek célba juttatasara
szolgaloyrendszerek fejlesztésevel kapcsolatos tevékenységeit. Az Unidban ezen
intézkedeseket a 2007. aprilis 19-i 423/2007/EK tanécsi rendelet hajtotta végre.
[eredeti 4. 0.]

A 2007. mércius 24-i 1747 (2007) hatérozatdban a Biztonsagi Tanacs Iran
»nuklearis vagy ballisztikus rakétakhoz kapcsolodo tevékenységeiben részt vevo
olyan szervezetekhez” tartozoként jeldlte meg a Bank Sepah tarsasagot, amelyre a
vagyoni eszk0zok befagyasztasara iranyuld intézkedést alkalmazni kell. Az unios
jogba e hatarozatot a 423/2007/EK tanacsi rendelet médositasarol sz6lo, 2007.
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aprilis 20-i 441/2007/EK bizottsagi rendelet Ultette at, amely 2007. aprilis 21-én
[épett hatalyba.

A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) a 2007.
aprilis 26-1 joger6s itéletével kotelezte a Bank Sepah-ot, hogy fizesse meg az
Overseas Financial Limited (a tovabbiakban: Overseas Financial) tarsasag részére
2 500 000 USD 06sszegnek, mig az Oaktree Finance Limited (a tovabbiakban:
Overseas Finance) tarsasag részére 1 500 000 USD 6sszegnek megfeleld, eurdban
szamitott Gsszeget, valamint annak ezen itélettél szamitott térvényes kamatait.

2016. januar 17-én a Biztonsagi Tanacs a Bank Sepah-ot torOlte ‘azy Irannal
szembeni korlatozé intézkedések hatalya ald tartozd személyek “€Syszervezetek
listajarol. E hatarozatot az unios jogba a 2016. januar 23-an<hatalyba lepett;\2016.
januar 22-i (EU) 2016/74 tanacsi végrehajtasi rendelet tltette at:

2016. majus 17-én az Overseas Financial és az Oaktree, Finance a,Bank Sepah
vagyonelemeinek kényszerértékesitése céljabol fizetési meghagyast allittatott Ki.

2016. julius 5-én az emlitett tarsasagok a Saqeieté, générale feleé a Bank Sepah
kardra érvényesitették az utobbi kéveteléseinek, tagsagi jogainak és
értékpapirjainak a lefoglalasat.

2016. junius 13-an, illetve juhwus\15-en, ay, Bank Sepah a végrehajtasi
intézkedéseket vitatva a végrehajtast cleendeld birosag eldtt pert inditott az
Overseas Financial es az Oaktree'kinanee tarsasagokkal szemben.

A végrehajtast elrendelé birésag hatarezata ellen jogorvoslattal éltek, amelyrdl a
cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birosag) 2018. marcius 8-an hatarozott.

Az itélet ellen egyrészt a,Bank /Sepah, mésrészt az Overseas Financial és az
Oaktree Finance ') felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Ezen —B 18-
18542. szamu “és *.Gy18-21.814. szdmu — felllvizsgalati  kérelmeket szoros
Osszefliggéstik ‘miatt egyesitették.

11. A szoban.forgd rendelkezések

Az Nrdunalsszembeni  korlatozo intézkedésekrdl szolo, 2007. &prilis 19-i
423/2007/EK tanacsi rendelet

A 423/2007 rendelet 1. cikkének h) és j) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
,Kizarélag e rendelet alkalmazasaban a kovetkez6 fogalmak alkalmazandok:

[.]

h)  »peénzeszkdzok befagyasztasa«: a penzeszkdzok minden olyan mozgésanak,
atutalasanak, megvaltoztatasanak, felhasznalasanak, a hozzajuk vald
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hozzatérésnek, illetve a veliik vald kereskedésnek barmilyen modon torténd
megakadalyozasa, amely koOvetkeztében a penzeszkdzok mennyisége,
0sszege, helye, tulajdona, birtoklasa, jellege, rendeltetése vagy barmely
egy¢éb tulajdonsdga oly modon véltozna meg, hogy az lehetdvé tenné a
pénzeszkdzok felhasznalasat, a portfolio-kezelést is beleértve;

»gazdasagi forrasok befagyasztasa«: a gazdasagi forrasok pénzeszkdzok,
termékek vagy szolgaltatdsok megszerzésére torténd felhasznalasanak
barmilyen modon  torténd  megakaddlyozésa,  beleértve, %, —nem
kizarélagosan — azok eladasat, bérbeadasat, vagy sjelzaloggal % valo6
megterhelését;”

11 Avrendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerint:

12

»(1)

A IV. mellékletben felsorolt személyek, “jogalanyoks, vagy~ szervek
tulajdondban 1évd, vagy ezek kozvetlen'vagy kozvetett ellendrzése aléd
tartoz0  [helyesen: A V. mellékletben, o felsorolt, személyekhez,
szervezetekhez vagy szervekhez tartezo, azok tulajdonaban vagy birtokaban
1év6, illetve az altaluk ellendrzott] valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi
forrast be kell fagyasztani. A INL. meléklet tartalmazza az ENSZ Biztonsagi
Tanécsa vagy a szankcidbizottsagyaltalvaz 17374(2006) ENSZ BT-hatarozat
12. pontjaval 6sszhangban kijelolt “személyeket, jogalanyokat [helyesen:
szervezeteket] es szerveket [w.]”

Az Irannal szembeni “korlatozo, integkedeésekrol és a 423/2007/EK rendelet
hatalyon kivul helyegéserél szélo,w2010. oktdber 25-i 961/2010/EU tanacsi
rendelet

A 961/2020 rendeletil. cikkének'h) és j) pontja a kovetkezoket irja eld:

,.E rendelet alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

[.]
M)

»gazdasagl forrasok befagyasztasa«: a gazdasagi forrasok pénzeszkdzok,
termékek vagy szolgéltatdsok megszerzésére torténd felhasznaldsanak
barmilyen modon  torténd  megakadalyozésa,  beleértve  —nem
kizarélagosan — azok eladasat, bérbeadasat, vagy jelzaloggal valo
megterhelését;

»penzeszkozok befagyasztasa«: a pénzeszkdzok minden olyan mozgasanak,
atutaldsanak, megvaltoztatasanak, felhasznaladsanak, az azokhoz valo
hozzaférésnek, illetve a vellk vald kereskedéseknek a megakadalyozasa,
amelynek kovetkeztében a pénzeszk6zok mennyisége, 0Osszege, helye,
tulajdonlésa, birtoklasa, jellege, rendeltetése vagy barmely egyéb
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tulajdonsdga oly moddon valtozna meg, hogy az Ilehetdvé tenné a
pénzeszkdzok felhasznalasat, a portfoliokezelest is beleértve; [...]”

13 E rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerint:

14

15

»(1)

A VII. mellékletben felsorolt személyekhez, szervezetekhez és szervekhez
tartozd, azok tulajdondban vagy birtokaban 1évo, illetve az altaluk
ellendrzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi forrast be kell fagyasztani.
A VII. melléklet azon személyeket, szervezeteket és szerveket tartalmazza,
amelyeket az ENSZ Biztonsagi Tanacsa vagy a szankcidbizottsag az
1737 (2006) ENSZ BT-hatarozat 12. pontjaval, az 1803 (2008), ENSZ
BT-hatarozat 7. pontjaval, vagy az 1929 (2010) ENSZ BT:hatarozat, 1%, 12.
vagy 19. pontjaval 6sszhangban jegyzékbe vett [...]”

Az Irannal szembeni korlatozo intézkedésekrol ésvwa 961/2010/EU, rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2012. marciusn23-i, 267/2012/EU tanacsi
rendelet

A 267/2012 rendelet 1. cikkének j) és k) pontjatatkovetkezoket irja eld:

,.E rendelet alkalmazasaban a kovetkezo fogalommeghatarezasok alkalmazandok:

[..]
)

K)

»gazdasagi forrasok befagyasztésa«: awgazdasagi forrasok pénzeszkozok,
termékek vagy szelgdltatdsok, megszerzésére torténd felhasznaldsanak
barmilyen  modon ““torténé ), megakadalyozasa,  beleértve  —nem
kizarélagosan's, azek eladéasat; bérbeadasat, vagy jelzaloggal valo
megterheléseét;

»pénzeszkozok befagyasztasa«: a pénzeszk6zok minden olyan mozgasanak,
atutalasanak, megvaltoztatdsanak, felhasznalédsanak, vagy az azokhoz valo
hozzaféresnek;, ihetve vellk vald kereskedéseknek a megakadalyozésa,
amelynek \kovetkeztében a pénzeszkdzok mennyisége, 0sszege, helye,
tulajdonlasa, \ birtoklasa, jellege, rendeltetése vagy barmely egyéb
tulajdonsaga oly mddon valtozna meg, hogy az lehetévé tenné a
penzeszkozok felhasznalasat, a portfoliokezelést is beleértve; [...]”

A rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1)

A VIII. mellékletben felsorolt személyekhez, szervezetekhez és szervekhez
tartozd, azok tulajdonaban vagy birtokaban 1évo, illetve az Aaltaluk
ellendrzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi forrast be kell fagyasztani.
A VIII. melléklet azon személyeket, szervezeteket és szerveket tartalmazza,
amelyeket az ENSZ Biztonsagi Tanacsa vagy a szankcidbizottsag az
1737 (2006) ENSZ BT-hatarozat 12. pontjaval, az 1803 (2008) ENSZ
BT-hatarozat 7. pontjaval, vagy az 1929 (2010) ENSZ BT-hatarozat 11., 12.
vagy 19. pontjaval 6sszhangban jegyzékbe vett. [...]”
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I1l. A Bank Sepah altal a B 18-18542. szamu fellilvizsqalati kérelmének
alatamasztasara felhozott jogalapok

A megtamadott itelet tobbek kozott elutasitotta a Bank Sepah azon kérelmeit,
hogy egyrészt vis maior felmerilése miatt fliggesszék fel a kamatok felszamitasat,
masrészt, hogy birdsagi hatarozat altal elrendelt pénzfizetési kotelezettseg esetén
részesuljon mentességben a torvényes kamat code monétaire et financier (francia
monetaris és pénziligyi torvénykonyv) L. 313-3. cikkében elbirt ndvelése alol.

Felllvizsgalati kérelmének alatdmasztasara felhozott els6 jogalapjdban a Bank
Sepah arra hivatkozik, hogy vagyonanak befagyasztasa a francia,jog alapjan vis
maiornak tekintendd, amely megakadalyozta 6t fizetési qkotelezettscgének
teljesitésében, mig az Overseas Financial és az Oaktree Finance,szempontjabol
lehetetlenné tette a részérol torténd barmely kifizetést.

A Bank Sepah masodlagosan hivatkozik egy masedik™ a franciasmonetaris és
pénzugyi torvénykonyv L. 313-3. cikkének megsértesere.alapitotts: jogalapra is.

IV. Az Overseas Financial és az. Oaktree .Finange altal a G 18-
21.814. szamu felulvizsgalati kérelmik “alatamasztasara felhozott egyetlen

Jogalap

A megtamadott itélet tobbek koz6tt megallapitotta, ‘hogy az Overseas Financial és
az Oaktree Finance altal af 2014, majus 1%, el6tti idGszakra kovetelt kamatok
eléviiltek, mivel egyetlen, az, elévilestymegszakitd okra sem hivatkozhattak, es
mivel 6k maguk egyetlen, az elévilést megszakito cselekmeényt sem tettek, bar
arra volt lehetéségiik, ugyanisy,,[ajem tiltotta [szamukra] semmi, hogy [...] a
végrehajtas irant intézkedést tegyenek, legalabb biztositasi célbdl valamely
rendelkezésre mem alloveszkoz vagy kovetelés tekintetében, mivel e rendelkezésre
nem allas pusztanfelfiiggesztette a harmadik személy hitelezOvel szemben torténd
esetleges kbvetelés-ervényesités joghatasat™.

A felilvizsgalati kérelmitk aldtdmasztasara az Overseas Financial és az Oaktree
Finance egyetlen, tobbek kdzott a 423/2007 rendeletnek a 961/2010 rendelet 1. és
17. cikkében atvett 1. és 7. cikkének megsértésén alapuld jogalapra hivatkozik.

Az'QverseasiFinancial es az Oaktree Finance el6adjak, hogy az eléviilési id6 nem
folyikhazzal szemben, aki szdmara jogszabaly teszi lehetetlenné, hogy joganak
érvényesitése érdekében eljarjon, valamint, hogy a pénzeszkdzok befagyasztasarol
sz0l0  jogszabaly az ezen intézkedéssel érintett személy hitelezdjét
megakadalyozza abban, hogy a befagyasztott pénzeszkdzok vonatkozasaban
barmely végrehajtas iranti intézkedést tegyen, beleértve a biztositasi
intézkedéseket is. Allaspontjuk szerint barmely biztositasi intézkedés a
pénzeszkdz6k mddosuldséval és ennek kovetkeztében azok rendeltetésének
megvaltoztatasaval jar. A jogszabalybol eredé ezen akadalyoztatottsagot emellett
bizonyitja, hogy a ministre de 1’Economie (gazdasagi minisztérium,
Franciaorszag) elutasitotta azon kérelmiket, hogy engedélyezzék a Bank
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Sepah-hoz tartoz0 pénzeszkozdknek a 423/2007 rendelet 8. cikkében, majd a
961/2010 rendelet 17. cikkében el6irt felszabaditasat.

V. A Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) értékelése

A Bank Sepah A&ltal a B 18-18542.szamu felUlvizsgalati kerelem
alatamasztasara felhozott, a vis maior esetére alapitott elsé jogalaprol

A Cour de cassation (semmit6szék) emlékeztet arra, hogy az olyan személy vagy
szervezet vagyonanak befagyasztasa, akit, illetve amelyet ezengintézkedéssel a
tevékenysége miatt sujtottak, —a kiils6 jelleg hianyaban —%pem minéstl vis
maiornak a vagyonbefagyasztast elszenvedd esetében.

A Cour de cassation (semmit6szék) Ugy itéli meg, hegy avfizetési kotelezettség
teljesitésenek a Bank Sepah altal hivatkozott lehetetlensége hem ayBank Sepah
tevékenységét érintd kiilsd koriilménybdl ered,48bbol kovetkezéen elutasitja az
altala felhozott els6 jogalapot.

Az Overseas Financial és az Oaktree “Financesaltal a, G 18-21.814. szamu
felUlvizsgalati kérelem aldtamasztasara felhozott egyetlen‘jogalaprol

A Cour de cassation (semmit6sz€k) gy Véli, hegya jogvita kimenetele attdl fligg,
hogy az Overseas Financialtésyaz Oaktree,Finance megszakithattak volna-e az
eléviilést a Bank Sepah befagyasztott, vagyonara vezetett biztositasi intézkedés
vagy végrehajtas révény

A Cour de cassation (semmitészék)  kiemeli egyrészt, hogy a 423/2007, a
961/2010 és _a 267/2012 rendeletek egyetlen rendelkezése sem tiltja meg
kifejezetten qa “hitelezOnek, whogy addsa befagyasztott vagyonara biztositasi
intézkedést vagy végrehajtast kezdeményezzen.

Masrészt a,penzeszkozok befagyasztasa a meghatarozas szerint: ,,a pénzeszkdzok
minden,olyan,mezgasanak, atutalasanak, megvaltoztatasanak, felhasznalasanak, a
hozzajuk walo hozzaferésnek, illetve a veluk valo kereskedésnek barmilyen modon
tosténd, megakadalyozdsa, amely kovetkeztében a pénzeszkdzok mennyisége,
0sszege \helye, tulajdona, birtoklasa, jellege, rendeltetése vagy barmely egyéb
tulajdensaga oly modon valtozna meg, hogy az lehetdvé tenné a pénzeszkdzok
felhasznélasat, a portfolio-kezelést is beleértve”, mig a gazdasagi forrasok
befagyasztasa ,,a gazdasagi forrasok pénzeszkdzok, termékek vagy szolgaltatdsok
megszerzésére  torténd  felhasznalasanak  barmilyen  moddon  torténd
megakadalyozasa, beleértve —nem kizérolagosan — azok eladasat, bérbeadasat,
vagy jelzéloggal valé megterhelését”.

E meghatarozasokra tekintettel a Cour de cassation (semmitészék) ugy véli, hogy
a kizarolag a befagyasztott pénzeszk6zok ,,minden olyan mozgas[a], atutalas[a],
megvaltoztatas[a], felhasznalas[a], a hozzajuk vald hozzaférés|...], illetve a veluk
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valé kereskedés[...] [tiinik tiltottnak], amely koOvetkeztében a pénzeszkdzok
mennyisege, ©6sszege, helye, tulajdona, birtoklasa, jellege, rendeltetése vagy
barmely egyéb tulajdonsdga oly modon valtozna meg, hogy az lehetdvé tenné a
pénzeszkozok felhasznaldsat, a portfolio-kezelést is beleértve”, mig a gazdasagi
er6forrasokat illetden kizarolag azoknak a ,,pénzeszkdzok, termékek vagy
szolgaltatasok megszerzésére torténd felhasznalas[a] [tnik tiltottnak], beleértve —
nem Kizar6lagosan — azok eladasat, bérbeadasat, vagy jelzaloggal val6
megterhelését”.

A Cour de cassation (semmitészék) ugy véli, hogy nem lehet kizarni az egyik
emlitett tilalom ala sem es6 intézkedések végrehajtasat a befagyasztott vagyonra.

Egyébirant a Cour de cassation (semmitOszék) véleménye szerint “az“olyan
intézkedések, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy "az%adosy,vagyonabol
vagyontargyak keriilnek kivonasra (a kovetelés vagyenbolytorténd kielégitésére
feljogositd hatds), valoszinlileg csak az illetékes, nemzetiy hatdsag clozetes
engedélyével alkalmazhatok a befagyasztott vagyonra“és kizarélag a 423/2007
rendelet 8-10. cikkében, a 961/2010 rendelety 17-19. cikkeben,> valamint a
267/2012 rendelet 24-28. cikkeiben feltlintetett.esetekben.

Felmeril tehat a kérdés, hogy kérelmezhetéek-g elozetes engedély nélkil a
befagyasztott vagyonra a kovetelés wagyonbdl, térténonkielégitésére feljogositd
hatassal nem rendelkez6 intézkedések. Ezen mtezkedések a kovetelés biztositasa
(shretés judiciaires) és a zarlat \(Saisiesyconservatoires), amelyek biztositasi
intézkedések.

A kovetelés biztositasanak, “fuggetlendl “attél, hogy az ingatlanon (jelzélog),
Uzletrészen, illetve tagsagi, jogokon,és értékpapirokon (kézizalog) all fenn, a
kovetelés vagyonbdl torteénonkielégitésére feljogositd hatdsa nincs. Az egyetlen
hatasa, hogy. az, alapjaul szelgalé vagyontargyak és jogok atruhazésa esetén a
biztositott kovetelés.els6bbségetélvez az atruhazasbol szarmazo 6sszegbol.

A zarlat“tobhekskézOtt, vonatkozhat pénzdsszegre, illetve tagsagi jogokra és
értékpapirokra “wonatkoz6 kovetelésekre, a kovetelés vagyonbdl —torténd
kielegiteseére feljogesitd hatasa pedig nincs. A zérolt vagyontargyak, kovetelések
és,jogokiaz ados birtokadban maradnak.

A code des procédures civiles d’exécution (a francia polgari végrehajtasi eljarasrol
sz616 térvenykonyv) L. 523-1. cikke értelmében a kovetelések zarolasa a code
civil (a francia polgari torvénykonyv) 2350. cikkében el6irt letéttel azonos
hatallyal bir, amelynek értelmében ,,[a] pénzOsszeg, targy, értékpapir birdsag altal,
biztositéki vagy megdrzési célbol elrendelt letétbe vagy jegyzékbe vételének
kilonos rendeltetéese van és a 2333. cikk értelmében elsGbbséget biztosit”. A
torvenykonyv 2333. cikke pontositja, hogy ,,[a] zalogjog egy megéllapodés, amely
sorén a kotelezett hozzajarul, hogy valamely meglévé vagy jovobeli ingosag, vagy
birtokba veheté ingdsagok egylittesének vonatkozasaban a hitelez6 mas
koveteléseket megel6z6 sorrendben kielégitést kereshet”.
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A Cour de cassation (semmit6szék) részérdl az a kérdés mertil fel, hogy noha az
ilyen intézkedéseknek nincs a kovetelés vagyonbol torténd kielégitésére
feljogosité hatasuk, ezen intézkedések nem jarnak-e az alapul szolgalo
pénzeszkozok ,,rendeltetésének” megvaltozasaval, e kifejezésnek a befagyasztas
fogalommeghatarozasaban szerepld értelmében.

A Cour de cassation (semmitdszék) ugyanis lehetségesnek tartja a 423/2007
rendelet 1. cikke h) pontjanak, a 961/2010 rendelet 1. cikke i) pontjanak és a
267/2012 rendelet 1. cikke k) pontjanak olyan értelmezését, hogy a tagsagi jogok
vagy értékpapirok atruhdzasdbol szarmazd 0Osszegbdl torténd  \elsObbségi
kielégitéshez fiiz6d6 jog —igy a kovetelések kilonds rendeltetese és ‘azyazokon
fennall6 elsébbségi jog — megvaltoztatja a pénzeszkdzok rendelteteset:

Altalanosabban azt a kérdést veti fel, hogy bar a kovefelés\wagyonbél t6rténd
kielégitésére feljogositd hatdsuk nincs, a kovetelés biztositasa ‘és a zarlat nem
teszik-e lehetové az azok targyat képezd pénzeszkozok — pénzeszkozok
befagyasztasa fogalommeghatarozasanak értelmében vett— jfelhasznalasat”, és az
azok targyat képez6 gazdasdgi erdforrasok, —a \gazdasagi® eréforrdsok
befagyasztasa fogalommeghatarozasanak értelmeében vett — =, pénzeszkdzok,
termékek vagy szolgaltatasok megszerzéseére,torténé,[felhasznalasat]”.

Ezen intézkedések a biztositasi (ceélbol lefoglalty, vagyontargyakbdl, jogokbdl,
kovetelésekbol torténd elsébbségi kielégitéstybiztositanak az azokat végrehajtd
személyek szdméra, amint @ambefagyasztas, megszint. Ezért ezen intézkedések
olyan jellegiinek tekinthetok, amelyek.arra 05ztonzik a gazdasagi szereplét, hogy
Iépjen szerzOdéses kapeSolatba, a befagyasztott vagyonnal rendelkezd személlyel
vagy szervezettel, ami egyenértékn, lenne azzal, hogy az utébbiak a
pénzeszkdznek mindsitett vagyonuktgazdasagi érteket felhasznaljak, illetve azzal,
hogy a gazdasagi eroferrashak mindsitett vagyonuk gazdasagi értéke révén
pénzeszkdzoketytermékeket vagy szolgaltatasokat szereznek meg.

A Counde cassation (scmmit6szék) Kiemeli, hogy lathatéan a jelen igyben ennek
veszélye nemall*fenn, mivel az Overseas Financial és az Oaktree Finance a Bank
Sépah ‘wagyonanak befagyasztasat kovetd birdsdgi hatarozat altal megallapitott
kovetelésybehajtasat kérelmezi, amelynek jogcime egyreszt kivul esik Irén
nuklearis\és hallisztikusrakéta-programjan, masrészt korabbi, mint a befagyasztas
elrendelése:

Felmertill tehat a kérdés, hogy a befagyasztott vagyonra vezetett intézkedés
elozetes engedély nélkili alkalmazasanak lehetdségét az aktus tipusa szerint kell-e
értékelni, figyelmen kivil hagyva az adott Uigy sajatossagait, vagy ellenkezéleg, ¢
sajatossagokat figyelembe lehet venni.

A Cour de cassation (semmit6szék) ugy Vvéli, hogy az e kérdésekre adandd
valaszok nem nyilvanvalok, mig az uniés rendeletek nem tartalmaznak kifejezett
rendelkezéseket, és a kérdésekrdl a Torvényszéknek, valamint a Birdsadgnak sem
volt alkalma eddig allast foglalni.



BANK SEPAH

41 Ebbol kovetkezGen a Cour de cassation (semmitdszék) a B 18-18.542. szamu
feltlvizsgalati kérelem méasodik jogalapja és a G 18-21.814. szdmu felllvizsgéalati
kérelem egyetlen jogalapja_vonatkozdsaban a dontéshozatalt felfiiggeszti és az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a Birosaghoz fordul.

42

VI.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Cour de cassation (semmitdszék) el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

1)

2)

Ugy kell-e értelmezni a 423/2007/EK rendelet 1. cikkének h)¥€s j) pontjat és
7. cikkének (1) bekezdését, a 961/2010/EU rendelet Incikkeneky, i)y, és
h) pontjat és 16. cikkének (1) bekezdését, valamint a267/2012/EW rendelet
1. cikkének k) és j) pontjat és 23. cikkenek (1).bekezdését, hogy azokkal
ellentétes, ha a befagyasztott vagyonon az illetékessnemzeti hatosag elozetes
engedélye nélkil a kovetelés vagyonbdl térténd, kielégitésére feljogosito
hatassal nem rendelkez6 olyan intézkedést foganatosftanak, mint a code des
procédures civiles d’exécution frangaisy, (v francia, polgari végrehajtasi
eljarasrol szol6 torvénykonyv) altal €ldirt kovetelés biztositasa vagy zarlat?

Az elsé kérdés megvalaszoldsa szempontjabolyjelentdséggel bir-e az a
koriilmény, hogy a befagyasztott, vagyonnal tendelkezd személlyel vagy
szervezettel szemben _behajtand6 “koveteléss indoka Irdn nuklearis és
ballisztikusrakéta-programjan kiwviil esik,és megel6zi az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak 2006. december 23xi 2737+(2006) hatarozatat?”



