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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
2. juli 2020
Foreleeggende ret:
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (Litauen)
Afgarelse af:
2. juli 2020
Appellant:
UAB »Sanresa«
Indstaevnt:

Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedrgrer fortolkmingen og anvendelsen af de materielle regler for
kvalificeringen af kravene vedrgrende leverandgrers ret til at udgve en aktivitet
samtvurderingemaf overholdelse heraf.

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning,og anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU
af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
(herefter »direktiv 2014/24«) og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om overfgrsel af affald (herefter »forordning
nr. 1013/2006«); artikel 267, stk.1, litra b), og stk. 3, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (herefter »TEUF«).
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

Skal artikel 18, stk. 2, artikel 56, stk. 1, farste afsnit, litra b), og artikel 56,
stk. 1, andet afsnit, artikel 58, stk. 1, farste afsnit, litra a), samt artikel 58,
stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2014/24 og artikel 3 og 6 samt andre
bestemmelser i forordning nr. 1013/2006 (sammen eller hver for sig, men
uden begrensning) fortolkes saledes, at et samtykke givet til en
erhvervsdrivende, hvilket er ngdvendigt for at overfgre affald fra en
medlemsstat i Den Europaiske Union til en anden, skal kvalificeres som et
krav til en tjenesteydelseskontrakts gennemfarelse og ikkedsom et krav
vedrgrende retten til at udeve en aktivitet?

Hvis det navnte samtykke til overfgrsel af affald ‘skal, anses for et
udvaelgelseskriterium for leverandgrer (egnethed til at udgve'det'pageidende
erhverv), skal gennemsigtighedsprincippet 0g, prineippet, omy fair
konkurrence i artikel 18, stk. 1, farste og andet afsnit, 1. direktivy,2014/24,
artikel 58, stk. 1, farste afsnit, litra a), og artikel 58, stk. 2y, andet afsnit, i
samme direktiv, den frie beveegelighed “fOrs, persener, varer og
tjenesteydelser, saledes som anfart i artikel 26, stk. 2)Vi\traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade, \samt, artikel 7,09 9 i forordning
nr. 1013/2006 (sammen eller_hver“for sig,smen)uden begraensning), da
fortolkes og anvendes pa en sadan“made;vat. betingelserne for det offentlige
udbud vedrgrende affaldshandteringsydelser, navnlig hvad angar frister for
indgivelse af bud, skal{indehelde, betingelser for nationale og udenlandske
leverandgrer, der gensker at “tramsportere affald pa tveers af EU-
medlemsstaternes greenser, sem giver mulighed for ubegraenset deltagelse i
sadanne udbudsprocedurermogide skal bl.a. have ret til at fremlegge det
nevnte samtykke, hvis,det erigivet pa en dato, der ligger efter fristen for
indgivelse af bud?

Hvisydet 'naevnte samtykke til overfarsel af affald i overensstemmelse med
artikel 49 i direktiv 2014/24, punkt 17 i del C i bilag V til direktiv 2014/24
og, nevaterdirektivsrartikel 70 skal anses for en betingelse for en offentlig
indkgbskentrakts ‘gennemfarelse, skal de offentlige udbudsprincipper i dette
direktivs artikel 18 og den almindelige udbudsprocedure i artikel 56 deri da
fortolkes ‘saledes, at buddet fra en tilbudsgiver, der ikke har fremlagt dette
samtykke, ikke kan udelukkes?

Skal artikel 18, artikel 56, stk. 1, farste afsnit, litra b), artikel 58, stk. 1,
farste afsnit, litra a), og artikel 58, stk. 2, i direktiv 2014/24 fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter ordregivende
myndigheder er berettiget til pa forhand i offentlige udbudsdokumenter at
fastleegge en procedure for bedemmelse af buddene, i henhold til hvilken
leverandgrens ret til at udgve en aktivitet (egnethed til at udgve det
pageeldende erhverv) kontrolleres delvist eller slet ikke kontrolleres, selv om
besiddelsen af denne ret er en forudsetning for den offentlige
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indkgbskontrakts lovlige gennemfarelse, og de ordregivende myndigheder
muligvis har kendskab til behovet for denne ret pa forhand?

5)  Skal artikel 18 og artikel 42, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2014/24 og artikel
2, nr.35), artikel 5 og 17 1 forordning nr.1013/2006 samt andre
bestemmelser i denne forordning fortolkes saledes, at ordregivende
myndigheder i forbindelse med indkgb af affaldshandteringsydelser alene
lovligt kan indkebe sadanne ydelser, hvis de klart og pracist i de offentlige
udbudsdokumenter angiver affaldets maengde og sammensatning og andre
vigtige vilkar for kontraktens gennemfarelse (f.eks. emballering)?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 18, stk. 1 og 2, artikel 42, stk. 1, farste afsnit, artikel, 49, artikel 56, stk. 1,
farste afsnit, litra b), og artikel 56, stk. 1, andet afsnit, artikel 58, stk. 1, farste
afsnit, artikel 58, stk. 2, andet afsnit, artikel 70 i divektiv'2044/24, og,punkt 17 i
del C i bilag V til dette direktiv samt bilag XI til'detterdirektiv.

Artikel 2, nr. 35), artikel 3-9 og artikel 17 i"foroxdningar. 2013/2006.
Artikel 26, stk. 2, TEUF.

Anfgrte nationale bestemmelser

Artikel 35 (»Udbudsdokumenternes indReld«) 1 viesyjy pirkimy jstatymas (lov om
offentlige udbud) bestemmer:

1. Den ordregivende “myndighed angive samtlige oplysninger om udbuddets
betingelser og fremgangsmade i udbudsdokumenterne.

2. Udbudsdokumenter skal:

[T

2)vangive grundene til udelukkelsen af leverandarer, kvalifikationskravene og
eventlelt “pakreevede standarder for  kvalitetsstyringssystemer — og/eller
miljastyringssystemer, herunder krav til individuelle medlemmer af en gruppe
leverandgrer, der indgiver en feelles anmodning om deltagelse eller et feelles bud

3) indeholde oplysninger om, at leverandgren, safremt dennes kvalificering med
hensyn til retten til at udgve den pagaldende aktivitet ikke er blevet kontrolleret
eller ikke i fuldt omfang er blevet kontrolleret, over for den ordregivende
myndighed forpligter sig til at sikre, at udbudskontrakten alene gennemfgres af
personer, der har en sadan ret

[]
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5) angive en liste over dokumenter, der bekrefter, at der ikke foreligger grunde til
at udelukke leverandgrer, og at kvalifikationskravene og eventuelt pakreevede
standarder for kvalitetsstyringssystemer og/eller miljgstyringssystemer er opfyldt,
indeholde oplysningen om, at leverandgren skal fremlaegge et felles europaisk
udbudsdokument i overensstemmelse med betingelserne i denne lovs artikel 50, og
inden for rammerne af et offentligt udbud angive, om den i denne lovs artikel 59,
stk. 4, fastsatte mulighed for fegrst at bedgmme buddet, der er indgivet af
leverandgren, og efterfglgende dennes kvalifikationer, finder anvendelse

[-]

8) angive navnet og mangden (volumen) af varer eller bygge-.og anlaegsatbejder,
hvilke ydelser, der skal leveres med varerne, og tidsfristerne for, leveringen af
varerne eller tjenesteydelserne eller gennemfarelsen af bygge- og anlegsarbejdet

[]

4. Den ordregivende myndighed udferdiger s, udbudsdokumenter i
overensstemmelse med denne lovs bestemmelser. Udbudsdokumenterne skal vare
korrekte, klare og utvetydige, saledes at leverandaren, kan, indgive bud, og den
ordregivende myndighed kan kgbe, hvad denhar brug for:

Artikel 47 (»Kontrol af en leverandars kvalifikationer«) i lov om offentlige udbud
bestemmer bl.a.:

1. Den ordregivende| myndighed ‘skal*sundersgge, om en leverandgr er
kompetent, palidelig_og i stand tilvat opfylde udbudsvilkarene, og myndigheden
har derfor ret til i‘en udbudsbekendtggrelse eller i andre udbudsdokumenter at
angive de ngdvendigeykvalifikationskrav til ansggere eller tilbudsgivere og de
dokumenter gller oplysninger, der bekrefter overensstemmelse med disse krav. De
af den ordregivende myndighed fastsatte kvalifikationskrav til ansggere eller
tilbudsgivere, madikke pa, kunstig vis begrense konkurrencen og skal veere
forheldsmeessige, og,vedrare kontraktens genstand pa pracis og klar vis. Ved
kontrollen afleverandgrens kvalifikationer kan der tages hensyn til fglgende:

1) rettentil atudgve de relevante aktiviteter

[]

2. Den ordregivende myndighed har i udbudsdokumenter ret til at kraeve, at en
leverandgr skal vaere berettiget til at udgve de for kontraktens gennemfarelse
ngdvendige aktiviteter. Myndigheden kan i udbudsprocedurer Kkreaeve, at
leverandgrer har en sarlig tilladelse, eller at de er medlemmer af en bestemt
organisation, hvis dette kraeeves af dem, der gnsker at levere de pagealdende
ydelser, i deres hjemland.
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Den 7. oktober 2018 offentliggjorde Aplinkos apsaugos departamentas prie
Aplinkos ministerijos (miljgbeskyttelseskontoret, Miljgministeriet, Litauen;
herefter ~ »indsteevnte«  eller ~ »den  ordregivende  myndighed«) en
udbudsbekendtgarelse vedrgrende et offentligt internationalt udbud om kgb af
tjenesteydelser ~ vedrgrende  handtering af  farligt  affald  (herefter
»udbudsproceduren).

Falgende fremgar bl.a. af udbudsbetingelserne:

Udbuddets genstand: Tjenesteydelser vedrgrende handtering af farligt affald med
hensyn til farligt affald, der oplagret uden for pa anlegget »Urus« ir. Ko BUAB
[...] (hvilket udger en miljgfare, som opbevares i forfaldne beholdere, derver
stablet oven pa hinanden pa jorden, og som pavirkes af veegt, “nedber,
lufttemperatur og andre miljgmassige faktorer og indeholder farlige ‘kemikalier
tilgeengelige for uvedkommende). Affaldet, der udger,.en sget, risiko,Skal fjernes
hurtigt for at forhindre en miljgkatastrofe /... /

En leverander, der deltager i udbudsprocedureny, skal opfylde de
kvalifikationskrav, som er fastsat i dette stykke. Leverandgrens kvalifikationer skal
vaere opnaet inden udlgbet af fristen for indgivelse¥af bud. Den ordregivende
myndighed anmoder alene om de i skemaet'i, dette Stykke opfgrte dokumenter, der
bekrafter overensstemmelse amed“kvalifikationskravene, fra leverandgren af det
bud, der vaelges i overensstemmelse med bedgmmelsens resultater /... /7

Leverandgren skal opfylde Samtlige de fastsatte kvalifikationskrav:

for at have ret til"at udgve den til udbudskontraktens gennemfgrelse ngdvendige
aktivitet, dvsq<at have'en udtemmende udskrift fra registret over juridiske personer
fra V] Registrycentras (den‘statslige enhed, registercentret) eller et andet officielt
dokument, der eriudstedt af en kompetent myndighed, og som attesterer retten til
at udgve “den il udbudskontraktens gennemfgrelse ngdvendige aktivitet, dvs.
handtering af, farligt ‘affald /...7 (punkt 1 i skemaet i stk.23) (herefter »den
omtvistedesudbudsbetingelse«).

[]

Hvis leverandgrens kvalifikationer med hensyn til retten til at udgve en relevant
aktivitet ikke er blevet kontrolleret eller ikke i fuldt omfang er blevet kontrolleret,
forpligter leverandgren sig over for den ordregivende myndighed til at sikre, at
udbudskontrakten alene vil blive gennemfart af personer, der har en sadan ret
(stk. 23.1.2).

Fire leverandgrer indgav bud i udbudsproceduren: »Sanresa« UAB (herefter
»appellanten«) i faellesskab med »Ekometrijax UAB og »Palemono keramikos
gamyklax AB og med inddragelse af to underkontrahenter, Fortum Waste
Solution A/S (Danmark) og ALS Czech republik s.r.o. (Den Tjekkiske Republik);
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»Svykai« UAB; en gruppe leverandgrer bestende af »Zalvaris« UAB sammen
med »Toksikax UAB; og »Eko Balt« UAB.

Den 22. november 2018 anmodede den ordregivende myndighed appellanten om
nogle oplysninger for at afklare dens bud bl.a. vedrgrende fordelingen af
respektive  affaldshandteringsoperationer  mellem  dens  partnere  og
underkontrahenter og vedrgrende oplysninger om  konkret hvilken
underkontrahent, der havde samtykke til at foretage international overfersel af
affald.

Den 7. december 2018 meddelte den ordregivende myndighed appellanten efter at
have gennemgaet dennes oplysninger, at international overfarsel, af affald er
omfattet af forordning nr. 1013/2006, hvorefter der kraeves besiddelse af samtykke
for at foretage overfarsel, og at ingen af de erhvervsdrivende, sem“appellanten
havde inddraget, havde et.

Den 21. maj 2019 traf den ordregivende myndighed afgarelser om at afvise
appellantens bud, offentliggjorde buddenes rangorden,0g,den valgte tilbudsgiver
(som var gruppen af leverandgrer bestdende,af »Zalvaris«aUAB' og »Toksikac
UAB) og indgik en offentlig tjenesteydelseskontrakt med den valgte tilbudsgiver.

Indstevnte begrundede sin afgerelse om at afvise “appellantens bud bl.a. med
henvisning til med den stadigt stigende trussel ‘med miljoet forarsaget af det
ukontrollerede affald samt den'manglende opfyldelse af udbudsbetingelserne hvad
angar leverandgrers forpligtelse til “at have ret til at udgve den il
udbudskontraktens gennemfarelse, ngdvendige aktivitet (appellanten skulle have
samtykke fra Aplinkes apsaugoshagentiira (miljgbeskyttelsesagentur) til at
foretage international ‘owverfgrsel “af affald i overensstemmelse med
bestemmelserne %forardning, nr. 1013/2006, og den pageldende undlod at
inddrage nyetunderkontrahenter, der har samtykke, eller som ikke har brug for det,
selv om denne‘blev.opfordretihertil).

Dens30. “maj 2019, indgav appellanten en klage til indstevnte vedrgrende
afvisningen “af buddet. Appellanten gjorde gealdende, at denne opfyldte
kvalifikationskravene til leverandgrer i udbudsbetingelserne, da disse ikke
indeholdtikravet om sammen med buddet at vedlaeegge samtykke til international
overfarsel. “Ifelge appellanten skulle dette samtykke anses som et krav til
kontraktensigennemfarelse og ikke som et kvalifikationskrav. Appellanten anferte
endvidere, at denne under alle omstendigheder ikke kunne opna samtykke til
overforsel af affald, da udbudsbetingelserne ikke indeholdt en angivelse af den
preecise maengde og sammensatning deraf.

Den 10. juni 2019 traf indstaevnte afgerelse om ikke at imgdekomme appellantens
klage, hvorved denne i det vasentlige gentog begrundelserne i dens tidligere
afgarelser.

Den 20. juni 2019 anlagde appellanten sag ved Vilniaus apygardos teismas (den
regionale domstol i Vilnius), som blev forkastet. Den 16. oktober 2019 ivarksatte
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appellanten appel, som blev forkastet af Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens
appeldomstol) ved afgarelse af 18. december 2019.

Domstolene fastslog i det veesentlige, at den ordregivende myndighed i
overensstemmelse med artikel 47 i lov om offentlige udbud havde pligt til at
kontrollere leverandgrers kvalifikationer, hvilket betgd, at myndigheden kunne
medtage kravet om retten til at udgve en aktivitet i udbudsbetingelserne; de
kvalificerede den omtvistede udbudsbetingelse som et kvalifikationskrav til
leverandgrer; de ansa indstaevntes argumenter om, at appellanten i_henhold til
forordning nr. 1013/2006 havde pligt til at give den ordregivendé myndighed
samtykke til overfarsel, fordi denne besluttede at overfgre affald tilsen anden
medlemsstat i Den Europaiske Union, for at veaere begrundet og fastslog, at,denne
konklusion ikke @&ndres af den omstendighed, at et sadant dokument ikke,var
nevnt i udbudsbetingelserne, da dokumentet var omfattet af ufravigelige EU-
retlige bestemmelser, og anvendelse af dokumentet tindebar®derfor ikke en
tilsideszettelse af princippet om offentlige udbud.

Den 17. januar 2020 iveerksatte appellanteny, revisitonsappel ved Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol, herefter
»kassationsdomstolen«).

Kort fremstilling af begrundelsen‘for foreleggelsen

Det fremgar af sagens akter, at vardien, af den offentlige udbudskontrakt, som
blev indgaet den 7. oktober 2019,dvs. 11674500 EUR uden moms, overstiger den
internationale teerskelvaerdinfor udbud, og tvisten mellem parterne henhgrer derfor
uden tvivl under ‘@nvendelsesomradet’ for EU-reglerne om offentlige udbud
(direktiv 2014/24), Anvendelsen af/forordning nr. 1013/2006 er ikke knyttet til
veerdien af overfgrslen af,affald, men afhanger af genstanden (det omhandlede
affald) og detterritoriale, aspekt, og derfor er tvisten mellem parterne omfattet af
anvendelsesomradet for denne EU-retlige retsakt.

| den foreliggende “sag vedrgrer tvisten mellem parterne lovligheden af
bedgmmelsen af,buddene, der er indgivet af appellanten og den valgte tilbudsgiver
med,hensyn tihopfyldelsen af de fastsatte krav.

Kravet om under den offentlige udbudsprocedure at fremlaegge samtykke til at
foretage,international overfgrsel af affald i henhold til forordning nr. 1013/2006

Ifalge den foreleggende ret omhandler det grundleggende retlige spergsmal
vedrgrende bl.a. fortolkningen og anvendelsen af bestemmelserne i direktiv
2014/24 og forordning nr.1013/2006 den korrekte kvalificering af
udbudsbetingelserne, dvs. om der er tale om et krav vedragrende leverandarers ret
til at udeve en aktivitet eller et krav om den offentlige udbudskontrakts
gennemfarelse. Dette spargsmal er ikke et mal i sig selv; dette er i det veesentlige
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grundlaget for vurderingen af lovligheden af den ordregivende myndigheds
afgarelse om at afvise appellantens bud.

I denne forbindelse skal der erindres om kassationsdomstolens faste retspraksis,
hvorefter det, der ved lgsningen af tvister mellem ordregivende myndigheder og
leverandgrer i realiteten har betydning, er indholdet af betingelsen, og ikke hvad
den ordregivende myndighed benaevner den; den korrekte kvalificering af
udbudsdokumenternes betingelser sikrer korrekt anvendelse af bestemmelserne i
lov om offentlige udbud pa forskellige udbudsprocedurer og dermed den korrekte
Igsning af tvisten.

Det skal pa den anden side bemarkes, at den omtvistede udbudshetingelse ikke
udtrykkeligt angiver kravet om sammen med buddet at fremlegge samtykke til
international overfgrsel af affald. Parterne har ikke bestridt dette.

Indstevnte kvalificerede den omtvistede udbudsbetingelse'saledes, at den omfatter
kravet om at have ret til at foretage international overfgrselafiaffald. Domstolene,
der behandlede sagen, var enige heri.

Kassationsdomstolen har mere end_en gang fastsldet, “at leverandgrens
kvalifikation forstas som dennes kapacitet ag evne til at udfare de forpligtelser,
der skal patages i henhold til den offentlige udbudskontrakt, tilfredsstillende; dette
er en objektiv kategori (en retlig omstendighed), demangiver forekomsten af visse
tidligere faktiske omstendigheder, (fieks. aktivitetens udbytte) eller nuvaerende
(f.eks. kompetencer hvad.angar selskabets personale); kvalifikationen skal vare
opnaet inden den i udbudsdokumenterne fastsatte frist for indgivelse af bud. Det
samme synspunkt fremgar ‘indet.vasentlige af Domstolens retspraksis (jf. dom af
10. oktober 2013, Manova,€-336/12, EU:C:2013:647, premis 42).

Kassationsdomstolens, retspraksis— vedrgrende kvalificeringen af offentlige
udbudsbetingelser .soms, et \kapacitetskrav til leverandgren eller et krav til
kontraktens gennemfarelseifastslar bl.a., at det er vigtigt ved en sadan vurdering at
fastleegge,"om det ‘relevante krav i udbudsbetingelserne er direkte og entydigt
fastsat 0g. pa en sadan made, at bedemmelsen af overensstemmelse hermed er
knyttetytil fristen,for indgivelse af bud; det er endvidere ngdvendigt at bedgmme
de ‘relevante retsregler, der giver anledning til leverandgrens forpligtelse til at
veere 1 besiddelse af en bestemt tilladelse for at udeve en aktivitet.

Appellanten har under sagen gentagne gange gjort geldende, at i
overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr.1013/2006 skal
samtykket, som indstevnte anmodede om, mere ses saledes, at det vedrarer en
bestemt kontrakts gennemfarelse og ikke som leverandgrens kvalifikation. Ifglge
den foreleeggende ret forekommer en sadan fortolkning af forordning
nr. 1013/2006 henset til dens bestemmelser umiddelbart ikke ubegrundet.

I overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 1013/2006 er samtykke
til at foretage international overfgrsel af affald nemlig mere af ad hoc end generel
karakter, fordi en overfarsel af affald anses for lovlig, bl.a. nar den er anmeldt til



23

24

25

26

27

SANRESA

de kompetente myndigheder, sidstnevnte har givet samtykke og overfarslen
foretages som anfgrt i anmeldelses- eller transportformularerne og i
overensstemmelse med forordningens bestemmelser.

Ifelge den foreleeggende ret udelukker den blotte omstendighed, at et bestemt
dokument, der giver en erhvervsdrivende ret til at handle, indeholder meget
specifikke oplysninger, ikke i sig selv muligheden for at klassificere dette
samtykke som bevis for retten til at udeve en aktivitet.

Den forelzeggende ret er ikke desto mindre af den opfattelse, atsSamtykke til
overfersel af affald fra en medlemsstat til en anden er gyldig for ‘en ganske kort
periode, og selv nar der er opnaet samtykke til at overfare det pagaldende,affald,
vil det ikke vaere muligt at anvende samtykket ved en anden lejlighed, iser«ordi
det formal, som det var givet til, allerede er opfyldt. “Endvidere kan
sammensatningen af forskellige overforsler af affald vigere forskelligy,og selv om
den forbliver den samme, kan transitmedlemsstaten 0g
bestemmelsesmedlemsstaten variere. Udstedelsen ogrgyldighedeniaf samtykke til
overfarsel og muligheden for at anvende det%afhaenger “derfor ‘ikke blot af
palideligheden af den enhed, der gnsker at opna det, ogydensibestraebelser, men
ogsa af andre sarlige omstandigheder.

Endvidere har de kompetente myndigheder,i de“respektive medlemsstater
(afsendelses-, bestemmelses-, ellerttransitmedlemsstaterne) i overensstemmelse
med bestemmelserne i forordning™nr."2013/2006 en ganske vid skansbefgjelse til
at nagte at give samtykkepsaledes atidenforeligger en betydelig risiko for, at en
leverandgr, der har opnaet en“kontrakt i en offentlig udbudsprocedure om
overforsel af affald, eller,dennesleverandars partner i sidste ende ikke lovligt kan
gennemfare kontrakten.

Den forelaeeggende retyer itvivl om, hvorvidt risikoen for, at dette samtykke ikke
gives, skal.overfares til de ordregivende myndigheder, der har valgt tilbudsgiveren
og indgaet enkontrakt med denne. Hvis den omtvistede udbudsbetingelse pa den
andenmside, foriolkes som et kvalifikationskrav, vil det uundgaeligt veere
leverandaren,der lgber enhver risiko vedrgrende den administrative byrde
forbundet 'med “at< opna samtykke til overfarsel og den gkonomiske byrde
forbundetymedwat opna en finansiel sikkerhedsstillelse (artikel 6 i forordning
nr."1013/20086).

Kassationsdomstolen er i denne henseende endelig af den opfattelse, at en
afgarelse om kvalificeringen af den omtvistede udbudsbetingelse henset til ad
hoc-karakteren af samtykke til overfersel bl.a. skal veere baseret pa
bestemmelserne i direktiv 2014/24, a fortiori artikel 58 og bilag XI. Ikke desto
mindre indeholder hverken denne artikel eller betragtningerne til direktivet klarere
bestemmelser, der gar det muligt preecist at fastleegge det faktiske indhold af den
omtvistede udbudsbetingelse, nar det undersgges, om samtykke til overfarsel af
affald er et element, der kendetegner leverandgres kvalifikationer. Det er med
andre ord uklart, om EU-lovgiver ved fastleeggelsen af begrebet »egnethed til at



28

29

30

31

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-295/20

udgve det pageeldende erhverv« havde til hensigt at beskrive situationer af en hver
art omfattende bl.a. udstedelsen og anvendelsen af en ad hoc-tilladelse til at udgve
en aktivitet.

Undersggelse af leverandgrens ret til at udgve en aktivitet (artikel 35, stk. 2, nr. 3,
i lov om offentlige udbud)

Safremt det fastslas, at den omtvistede udbudsbetingelse skal kvalificeres som et
krav til leverandgrerne om at have ret til at udeve en aktivitet, og dettgskrav falger
af udbudsproceduren og anvendelsen af bestemmelserne 4i . forordning
nr. 1013/2006, saledes at leverandgerne skal opfylde det, giver détte anledning til
yderligere spgrgsmal vedrgrende vurderingen af leverandgrernes kapacitetthenset
til udbudsbetingelsernes stk. 23.1.2, der henviser til artikel’35, ‘stkan2, nr. 3, lov
om offentlige udbud.

Appellanten statter bl.a. sit synspunkt vedrgrende.ulovlighedemaf afvisningen af
dennes bud pa det forhold, at buddet som- ‘falgey, af, dend omtvistede
udbudsbetingelses indhold og den systemiske anvendelse ‘af udbudsbetingelsernes
stk. 23.1.2 ikke kunne afvises, da indsteevnte selv anfarte iudbudsbetingelserne, at
leverandgrens ret til at udave en aktivitetialene delvist ville blive kontrolleret.

Den foreleeggende ret bemarker, at deriyen-lang, periode (indtil begyndelsen af
2017) blev anvendt en delvis fejlagtig praksis 1 kitauen, hvorefter der i offentlige
udbudsbetingelser ikke var fastsat negen krav'everhovedet til leverandarers ret til
at udgve en aktivitet, eller’kravene varudfermet for abstrakt, idet de indeholdt en
generel betingelse uden at precisere precis hvilken ret, man skulle have, eller
hvilken dokumentation der. skullexfremlzgges herfor. Kassationsdomstolen var pa
dette tidspunkt «af “den opfattelse, at gennemsigtighedsprincippet endvidere
medfarte en dforpligtelse til “at -everholde ufravigelige bestemmelser i andre
specialforskrifter, hvilket ‘mavnlig indebar, at leverandgren i overensstemmelse
med definitionen<af udbudsprocedurens genstand og andre bestemmelser i
tekniske “specifikationer war ansvarlig for vurderingen af samtlige kraevede
certifikater, “tilladelser,<attester og andre lignende dokumenter, der godtgjorde
besiddelsen af'en bestemt ret.

Denne, retspraksis fra kassationsdomstolen blev anvendt indtil den 14. februar
2017, smwver_en civilretlig afgarelse @&ndrede den tidligere nationale retspraksis.
Denne.afgarelse, der bl.a. stgttede sig pa Domstolens dom af 2. juni 2016, Pizzo
(C-27/15, EU:C:2016:404), fastslog falgende: a) den omstendighed, at
anvendelsen af specialforskrifter gar forud for offentlige udbudsbetingelsers
klarhed, indebarer, at de ordregivende myndigheder har en for vidtgaende
skanshefgjelse og medfarer en risiko for misbrug fra deres side; b) ordregivende
myndigheder kan ikke afvise leverandgrers bud med udgangspunkt i krav, der
ikke pa forhand er klare, selv om kravene falger af ufravigelige retsregler; c) hvis
udbudsbetingelserne ikke klart angiver kravene vedrgrende retten til at udave en
aktivitet, der er fastsat i andre bindende retsakter, og leverandgrerne ikke opfylder
dem, skal leverandgrerne have mulighed for at afhjelpe eventuelle mangler i deres
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bud; d) en sadan berigtigelsesmekanisme omfatter leverandgrens tilladelse til at
inddrage nye enheder — partnere eller underkontrahenter — til en offentlig
udbudskontrakts gennemfgrelse, hvis den pagaldende ikke kan eller ikke er
berettiget til at udfere visse bygge- og anlegsarbejder (levere visse
tjenesteydelser).

Det skal bemerkes, at den litauiske lovgiver ved gennemfarelsen af
bestemmelserne i direktiv 2014/24 vedtog en ny affattelse af artikel 35, stk. 2,
nr. 3, i lov om offentlige udbud, hvori den med henblik pa at undga afvisninger af
bud baseret pa kvalifikationskrav, der ikke er klart definerede, udtfykkeligt gav
ordregivende myndigheder ret til ikke at kontrollere (eller ikke iyfuldtiemfang at
kontrollere) den pageeldende leverandgrs kapacitet.

Kassationsdomstolen har ved fortolkningen af denne bestemmelse bemerket, at
lov om offentlige udbud i det vaesentlige afspejler praksis, frayprivatretlige farhold,
hvor besiddelsen af den relevante ret til at udgve enwaktivitet sikres i det
kontraktretlige forhold i stedet for forud for_kontraktens “indgéaelse (selv om
ordregivende myndigheder reelt ikke er afskaret ‘frawat\fastsette et sadant
kapacitetskrav i offentlige udbudsdokumenter); de ordregivende myndigheder skal
under alle omstendigheder inden indgaelsenaf enwoffentlig udbudskontrakt
vurdere, om de pagazldende enheder har.ret til at |patage sig og opfylde
kontraktlige forpligtelser.

Henset til de ordregivende “myndigheders “forpligtelser som fglge af
gennemsigtighedsprincippet. omfatteryordlyden »kvalifikationen er ikke blevet
kontrolleret« desuden ikke kun emanmadning om at fremlaegge et dokument, der
bekreefter den relevanteyretiumen, primart formuleringen i udbudsbetingelserne
(om fastleggelse) af. netop, det Keav, at leverandgrer skal besidde en sadan
kapacitet, dvs.kvalifikationenianses for at vaere kontrolleret, nar relevante krav er
fastlagt i udbudsbetingelserne, 0g den ordregivende myndighed i forbindelse med
undersggelsenaf etsdbud anmoder om fremleggelsen af relevante dokumenter.

Detskan udledes,aftkassationsdomstolens retspraksis mellem 2017 og 2019, at
safremt en ordregivende myndighed ikke fuldt ud kontrollerede eller slet ikke
kontrollerede, om, leverandgrer havde ret til at udgve en aktivitet, ville den valgte
tilbudsgiver Vveere forpligtet til forud for indgaelsen af den offentlige
udbudskentrakt at godtggre en sadan ret over for den ordregivende myndighed,
uanset datoen for udstedelsen heraf, og safremt leverandgren ikke besad en sadan
ret, kunpe den pagaldende inddrage nye enheder, nemlig partnere i en felles
aktivitet eller underkontrahenter.

Det er uklart for den foreleggende ret, om en sadan national lovgivning, hvorefter
ordregivende myndigheder bevarer en ubegranset ret til ikke at kontrollere, om
leverandgrer har en ret til at udgve en aktivitet, selv om det er muligt, at disse
myndigheder kan have (eller skal have) kendskab til behovet for at have en sadan
ret og ma (eller skal) forstd, at der er en fare for, at den offentlige udbudskontrakt
ikke gennemfares korrekt, er forenelig med princippet om gennemsigtighed og
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princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og med praksis med
hensyn til en korrekt gennemfarelse af offentlige udbudsprocedurer.

Lovligheden af udbudsbetingelser, der definerer udbudsprocedurens genstand

Den foreleeggende ret har endvidere spargsmal hvad angar de udbudsbetingelser,
der definerer udbudsprocedurens genstand, og hvad angar visse af bestemmelserne
I de tekniske specifikationer. Udbudsbetingelserne viser klart, at den ordregivende
myndighed ikke fuldt ud er bekendt med den pracise sammensztning o0g
mangden af det affald, der skal fjernes.

Kassationsdomstolen og Domstolen har i denne sammenhang, bl.asmeretend en
gang fastslaet, at tekniske specifikationer skal veere sa praegise;.attilbudsgiverne
kan identificere kontraktens genstand og de ordregivende myndigheder, tildele
kontrakten; de skal veare klart angivet, saledes at alle tilbudsgiVere er klar*over,
hvad de krav, som de ordregivende myndigheder har stillet;;\omfatter (Domstolens
dom af 10. maj 2012, Kommissionen «mod, “Nederlandeng; C-368/10,
EU:C:2012:284).

Selv om det modsatte var tilfaeldet, dvsshvis indsteevnte, lovligt kunne etablere en
ikkeudtemmende definition af udbudsprocedurens ‘genstand, er den foreleeggende
ret pa den anden side i tvivl om lovligheden afuen sadan situation i henhold til
bestemmelserne i forordning, nr,1013/2006; iser hvis den omtvistede
udbudsbetingelse blev kvalificeret'somyet kraw, vedrgrende retten til at udeve en
aktivitet. Det fremgar klart"af artikel 2y,nr35), i forordning nr. 1013/2006, at der
foreligger en ulovlig overfgrsel, bl.a. nar overfarslen foretages pa en made, der
ikke klart specificeret 1 anmeldelses-\eller transportformularerne. Lovligheden af
overfarsler af affaldyafhenger derfor bl.a. af overholdelse af de oprindelige
betingelser, hverunder der gives samtykke til overfarsel af affald.

Artikel 17sforordning nry,1013/2006 fastsaetter, at hvis der sker vigtige endringer
af detaljerne og/eller betingelserne vedrgrende en overfarsel, skal de kompetente
myndigheder<0g " modtageren om muligt underrettes inden overfarslens start; i et
sadant tilfelde foretages der en ny anmeldelse. Dette betyder, at
transportvirksomheden, i de tilfelde, hvor den faktiske sammensa&tning og
mengden waf “alt det farlige affald bliver bekendt, nar den offentlige
udbudskontrakt er under gennemfarelse, i det veesentlige skal pabegynde
anmeldelsesproceduren pa ny.

Den ordregivende myndighed anfgrte i udbudsbetingelserne, at safremt
sammens&tningen af affaldet i beholderne, som den havde undersggt, skulle
@ndre sig, eller sammensatningen skulle fastsaettes pa ny pa grundlag af
beholdere, der ikke hidtil var blevet undersggt, skulle leverandgren handtere dette
affald under koden 19 12 11 (»Andet affald (herunder blandinger af materialer) fra
mekanisk behandling af affald indeholdende farlige stoffer«) eller koden 16 10 01
(»Vandigt flydende affald indeholdende farlige stoffer«). Den foreleeggende ret
narer tvivl med hensyn til et sddant ikkeudtsmmende alternativ til definitionen af
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procedurens genstand for sa vidt angar anvendelsen af bestemmelserne i
forordning nr. 1013/2006.

F.eks. skal anmelderen og modtageren i henhold til denne forordnings artikel 5
indga en kontrakt med henblik pa nyttiggarelse eller bortskaffelse af affaldet. Det
er ikke klart, om parterne i en sadan kontrakt kan aftale overfgrsel af affald under
de fernevnte koder for farligt affald, nar alle de kreevede oplysninger om
affaldssammensatningen ikke foreligger.

Henset til ovenstdende nearer den foreleeggende ret en begrundét” tvivl om,
hvorvidt ordregivende myndigheder, nar de indkgber affaldshandteringsydelser, i
henhold til den generelle offentlige udbudslovgivning (direktiva,2014/24) og
relevante bestemmelser i forordning nr. 1013/2006 ikke er forpligtet til at angive
mangden og sammensa&tningen af samt andre relevante” oplysaningersom den
affald, der skal fjernes og handteres, sa precist og detdljeret,som muligt, i'stedet
for, at det overlades til leverandgrerne at opdage detteyog, tilpasse sig, nar den
offentlige udbudskontrakt gennemfares.

13



