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I. Hovedsagens genstand

Den 5. december «2019%anlagde sagsegeren, WM, sag mod den gkonomiske
interessegruppe Luxembourg BUSINESS REGISTRERS (herefter »G.I. E. LBR«)
veddTribunald’asrondissement de Luxembourg (kredsdomstolen i Luxembourg,
Luxembourg) med ‘pastand om &ndring af den afgarelse, som G.I. E. LBR havde
truffet ‘den=20. november 2019. Sagsggeren blev ved denne afgarelse meddelt
afslag, pa“sin ‘aamodning om, at oplysninger om, at han var den reelle ejer
(bénéficiaire économique) af det privatretlige ejendomsselskab YO, for en tre-arig
periode kur skulle kunne tilgas af nationale myndigheder, kreditinstitutter,
finansieringsinstitutter samt fogeder og notarer, nar de udgver opgaver som
offentlig myndighed.

Den foreleggende ret, Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(kredsdomstolen i Luxembourg, Luxembourg), skal tage stilling til spgrgsmalet
om, hvorvidt WM opfylder de i loven fastsatte betingelser for at begraense
adgangen til oplysningen om, at han er den reelle ejer af det privatretlige
ejendomsselskab YO.
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I1. Retsforskrifter

1. EU-retten

— Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om
forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, som &ndret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 30. maj 2018 om &ndring af
direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering afterrorisme og
om &ndring af direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU

14.-16. og 36. betragtning til direktiv 2015/849, som &ndretgharifglgende ordlyd:

»(14) Ngjagtige og opdaterede oplysninger om den reelle“gjer er af afgarende
betydning for at kunne spore kriminelle, som ellers kan skjule ‘deres identitet bag
selskabsstrukturer. Medlemsstaterne ber derfor sikrejnat enheder, ‘derfer stiftet pa
deres omrade i henhold til geldende national, ret, indhenter 0g opbevarer
tilstreekkelige, ngjagtige og aktuelle oplysninger om-deres, reelle ejerskab foruden
basisoplysninger sasom virksomhedensenavh oghadresse. oghbevis for stiftelse og
retsligt ejerskab. Med henblik pa at.skabewgget gennemsigtighed for at bekeempe
misbrug af juridiske enheder bgr medlemsstaterne sikre, at oplysninger om reelt
ejerskab er lagret i et centralt register; som enbeliggende uden for virksomheden, i
fuld overensstemmelse med. EU-retten. Medlemsstaterne ber til dette formal
kunne bruge en central database, deryindsamler oplysninger om reelt ejerskab,
eller virksomhedsregistret,eller et,andet, centralt register. Medlemsstaterne bar
kunne beslutte, at forpligtede enheder sar ansvar for at indlese oplysninger i
registret. Medlemsstaterne Wbar sgrge for, at disse oplysninger under alle
omstendigheder stilles til rddighedifor de kompetente myndigheder og FIU erne,
og at de Videregives, til, forpligtede enheder, nar sidstnevnte iveerksaetter
kundekendskabsprocedurer. Medlemsstaterne bgr ogsa sikre, at andre personer,
der kan pavise.en legitim interesse med hensyn til hvidvask af penge, finansiering
af ¢terrorisme 00, tilknyttede underliggende forbrydelser, sasom korruption,
skattemassige ‘evertraedelser og svig, far adgang til oplysninger om reelt ejerskab i
overensstemmelsedmed reglerne om databeskyttelse. De personer, der kan pavise
enylegitim interesse, bgr have adgang til oplysninger om arten og omfanget af den
reelle gjersyettigheder bestaende af deres omtrentlige veegt.

(15) Med henblik herpa bgr medlemsstaterne i deres nationale ret kunne tillade
adgang, som er bredere end adgangen fastlagt i dette direktiv.

(16) Rettidig adgang til oplysninger om det reelle ejerskab bgr sikres pa en sadan
made, at enhver risiko for, at det pagaldende selskab kan na at blive advaret,
undgas.

[...]
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(36) Desuden bgr det veere muligt for medlemsstaterne med henblik pa en
velafbalanceret og forholdsmaessig tilgang og for at garantere retten til respekt for
privatlivet og til beskyttelse af personoplysninger under ekstraordinere
omstendigheder at tillade undtagelser fra kravet om offentligggrelse gennem
registrene af oplysninger om reelt ejerskab og fra retten til adgang til sadanne
oplysninger, hvis oplysningerne ville udsette den reelle ejer for en
uforholdsmaessigt stor risiko for svig, bortfgrelse, pengeafpresning, andre former
for afpresning, chikane, vold eller intimidering. [...]«

Artikel 30, stk. 9, i direktiv 2015/849, som &ndret, bestemmer:

»| ekstraordinare situationer, som fastsettes i national ret, hvor dentadgang, der er
omhandlet i stk. 5, farste afsnit, litra b) og c), ville udsatte ‘den,reelle ejer. for
uforholdsmaessig stor risiko, risiko for svig, bortfgrelse, pengeafpresning eller
andre former for afpresning, chikane, vold eller intimideringy.eller hvis denireelle
ejer er mindrearig eller pa anden made juridisk umyndig, *kan‘medlemsstaterne i
det enkelte tilfelde indremme en undtagelse til en‘sddan adgang til alle eller dele
af oplysningerne om det reelle ejerskab. Medlemsstaterne, sikrer, at sadanne
undtagelser indremmes efter en grundig vurdering af situationens ekstraordinare
beskaffenhed. [...]«

2. National ret

Direktiv 2015/849 er gennemfgrt rluxembourgsk ‘ret ved loi du 13 janvier 2019
instituant un Registre des@énéficiairesieffectifs (lov af 13.1.2019 om oprettelse af
et register over reelle ejere).

Artikel 15, stk. 14i loven af23. januar 2019 bestemmer:

»En registreret enhedelleren reel ejer kan i konkrete tilfelde og under de i dette
stykke naevnte, ekstraordinere omstendigheder pa grundlag af en behgrigt
begrundet anmodning, der indgives til registerforvaltningen, anmode om, at
adgangen ‘til <de,i ‘artikel 3 omhandlede oplysninger begraenses til nationale
myndigheder, kreditinstitutter, finansieringsinstitutter samt fogeder og notarer, nar
de. udover epgaver som offentlig myndighed, nar denne adgang vil udsette den
reelle, ejer, fom, uforholdsmassig stor risiko, risiko for svig, bortfarelse,
pengeafpresning, andre former for afpresning, chikane, vold eller intimidering,
eller nar den‘reelle ejer er mindrearig eller pa anden made juridisk umyndig.«

I11. De faktiske omstaendigheder

Sagsegeren WM er den reelle ejer af 35 handelsselskaber og det privatretlige
ejendomsselskab YO. Hvert enkelt af disse selskaber anmodede om, at adgangen
til denne oplysning, som defineret i artikel 3 i loven af 13. januar 2019, for sa vidt
angik sagsggeren, skulle begraenses i henhold til denne samme lovs artikel 15,
fordi udbredelse af denne oplysning ville udsette sagsggeren og dennes familie
for en reel og aktuel »uforholdsmaessig stor risiko for svig, bortferelse,
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pengeafpresning, andre former for afpresning, chikane, vold eller intimidering«.
G.l. E. LBR har ved afgarelser af 19. og 20. november 2019 meddelt afslag pa
disse anmodninger, idet den afggrelse, der vedrgrer det privatretlige
ejendomsselskab YO, er dateret den 20. november 2019.

V. Parternes argumenter

1. WM

Sagsggeren har anfert, at hans rolle som administrerende™ direktar for
handelsselskaber, der driver virksomhed pa internatignalt®, plan%, under
forretningsnavnet XN, indeberer, at han regelmessigt foretagerwejser. til lande,
der er kendetegnet ved ustabile politiske systemer, og sem oplevertemfattende
almindelig kriminalitet, der i forhold til ham kan indebare en,betydelig ristko for,
at han udsattes for bortfarelse, tilbageholdelse, vold ellersendag en risiko for at
blive drabt. Denne risiko vil blive vasentligt “starre, “safremt, dér udbredes
oplysning om, at han er direktar for og reel ejer af, den ‘eneseller den anden
juridiske person, idet denne oplysning vil kunne skabe enformodning om ejerskab
i forhold til disse juridiske personer,«og‘idet“det derforwvil veere langt mere
gkonomisk interessant at forsgge at unddrage ham midler. Disse omstendigheder
ger det ngdvendigt for sags@geren bl.a.“at g@resbrug af personbeskyttelse og at
indga en serlig forsikring, der_deekker risiko fer bortfarelse, hvis premie ville
stige betragteligt, safremt det(i offentligheden blevkendt, at han er den reelle ejer
af de omhandlede selskaber:

Sagsggeren har fremsatite, argumententil statte for sin pastand.

For det farste skal den ved lovifastsatte beskyttelse, der indebarer en mulighed for
at begraense @adgangenitil oplysninger om reelt ejerskab, ikke vurderes i forhold til
juridiske spersoner,amenyi forhold til den person, der optreeder som reel ejer.
Enhver‘andenytilgang vil fordreje lovens betydning og begrebet reel ejer. Det skal
derformundersgges, om den reelle ejer som fglge af denne status er udsat for en
storre, risiko. Det har ingen betydning, at det privatretlige ejendomsselskab YO i
det foreliggendetilfelde ikke udfarer serligt udsatte aktiviteter eller aktiviteter,
der Psig selv medfarer en starre risiko.

For det andet skal det i forhold til samtlige de juridiske personer, i hvilken
forbindelse sagsegeren optreeder som reel ejer, og ikke kun i forhold til det
privatretlige ejendomsselskab YO, undersgges, om sagsggeren har status som reel
ejer. Muligheden for at begraense adgangen til oplysninger finder anvendelse, nar
der bestar en subjektiv risiko for en bestemt person, der optraeder som reel ejer af
en juridisk person. Der ydes en samlet beskyttelse, som omfatter samtlige de
enheder, i hvilken forbindelse en fysisk person optreeder som reel ejer, nar denne
fysiske person er omfattet af denne beskyttelse i forhold til blot en af disse
enheder.
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1.2 G.1. E. Luxembourg Business Registers

G.l. E. LBR er af den opfattelse, at sagsggerens situation ikke opfylder de i loven
fastsatte krav.

G.l. E. LBR har henvist til den generelle and bag de EU-retsakter, der ligger til
grund for loven af 13. januar 2019, og som bestar i at sikre den videst mulige
adgang til oplysninger om identiteten pa de personer, der optreeder som reelle
ejere af juridiske personer. Artikel 15 i loven af 13. januar 2019 skal som en
undtagelse til hovedreglen undergives en streng fortolkning.

G.l. E. LBR har anfegtet, at WM som begrundelse for, at der,foreligger en
»ekstraordinar situation«, kan ngjes med at paberabe sig, at han wil blive udsat for
en »uforholdsmaessig stor risiko, risiko for svig, bortfgrelse, pengeafpreshing ehler
andre former for afpresning, chikane, vold eller intimidering«ssaledes ‘som det
kraeves ifglge loven.

Hvad angar begrebet »ekstraordinaere situationer«, ek, G.l.\E. “LBR af den
opfattelse, at de materielle betingelser, hvorunder “sagsegeren udferer sine
aktiviteter, eller den reelle ejers formueforhold tkke“udger ekstraordinaere
situationer, idet det, safremt det modsatte blew, antaget,” ville indebere, at
undtagelsen i artikel 15 i loven af 13njanuar,201%wille omfatte et stort antal
personer, og at den navnte artikel i vidt omfangwillesblive indholdslgs.

Hvad angar begrebet »risikog har®G.h, E. LBR gjort geldende, at der skal
foreligge en faktisk og aktuel risiko, og,at den reelle ejer faktisk skal veere udsat
for denne risiko. G.l,E. BR_harybestridt, at den omstendighed, at der gives
adgang til oplysningen ‘om, at "WMg¢er den reelle ejer af det privatretlige
ejendomsselskab YO, »vil medfere en mere end uforholdsmaessig forggelse af de
risici, som denreelle‘gjerdgber« G.I. E. LBR har navnlig bestridt, at det er muligt
pa grundlag heraf at drage kenklusioner om den reelle ejers formueforhold, eller
at dettegsafremt det antages, at der heraf kan udledes noget om den pagaldendes
formueforhold,kan‘medfgre en mere end uforholdsmassig foregelse af de risici,
derlgbes:

G.IE. LBR™har“endvidere anfgrt, at WM for sa vidt angar det privatretlige
ejendomsselskab” YO er navnt i handels- og selskabsregistret som
selskabsdeltager, og at begrebet selskabsdeltager generelt svarer til begrebet reel
ejer. De oplysninger, der fremgar af handels- og selskabsregistret er imidlertid
under alle omstendigheder offentligt tilgengelige, hvilket indeberer, at en
begreensning af adgangen til oplysningen om, at sagsegeren optreeder som reel
ejer, ikke kan have nogen betydning for sagsegeren.

G.l. E. LBR har endvidere preciseret, at den sggemaskine, der er knyttet til
registret over reelle ejere, ikke gar det muligt at foretage sagninger ud fra de reelle
ejeres navne, men udelukkende ger det muligt at veelge juridiske personer med
henblik pa at undersgge, hvem der er de reelle ejere heraf. Den made, hvorpa
denne myndigheds system er indrettet, ger det derfor kun med store anstrengelser
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muligt at identificere alle de sammenhange, hvori en fysisk person er angivet som
reel ejer.

V. Den foreleeggende rets vurdering

1. Om begrebet »ekstraordinare situationer«

Den reelle ejer skal for at kunne paberabe sig den i artikel 15, stk. 1, i loven af
2019 fastsatte mulighed for at begrense adgangen til oplysninger om den
pageeldende, begrunde, hvorfor han befinder sig i en »ekstraordingr situation«.

Den luxembourgske lovgiver har gennemfert begrebet wwekstraordinzre
situationer, som fastseattes i national ret«, der fremgar{af artikel80,\stk. 9 i
direktiv 2015/849, ved udtrykket »de i dette stykke, navnte ekstraordinaere
omstandigheder, idet den har anfgrt, at »[e]n uforholdsmeessig.stor risiko, risiko
for svig, bortfarelse, pengeafpresning, andre formerfor afpresning, chikane, vold
eller intimidering, i sig selv udger ekstraordinagressituationer,derkan begrunde en
anmodning om begrensning af adgangen til de“eplysninger, der fremgar af
[Registre des Beénéficiaires Effectifs (register over reelle gjere)]« (udtalelse fra
Commission de la Justice de la Chambre, des “Députés (deputeretkammerets
retsudvalg), der ordret har gentaget den‘gpfattelse, som regeringen tilkendegav i
bemarkningerne til regeringens endtingsforslagiaf 8:20.2018).

Den foreleeggende ret er imidlertid i“tvivi,om, hvorvidt henvisningen i direktivet
til, at der i national ret skal foretages preeciseringer, i national ret blot kan besta i
en henvisning til enssuforheldsmasssig, stor risiko, risiko for svig, bortfarelse,
pengeafpresning,.andre former for-afpresning, chikane, vold eller intimidering,
som er de begreber, denallerede indgar i de betingelser for at anvende den retlige
ordning, der{fglger af,EUxretten, og hvilke konsekvenser den nationale ret skal
drage, safremtidensnationaleslovgivning ikke indeholder nogen praciseringer af
begrebet »ekstraordinare situationer«.

2. Om,begrebet»risiko«

Den“reellenejer'skal endvidere begrunde, hvorledes adgangen til oplysninger om
denipageeldende vil udseatte vedkommende for en »uforholdsmaessig stor risiko,
risiko for svig, bortfarelse, pengeafpresning eller andre former for afpresning,
chikanepvold eller intimidering«. Gennemfarelsesloven har pa dette punkt i det
veesentlige gentaget ordlyden af artikel 30, stk. 9, i direktiv 2015/849 som &ndret.

Den foreleggende ret har imidlertid anfert, at det risikobegreb, som skal
anvendes, blev @ndret med vedtagelsen af @ndringsdirektivet 2018/843, idet
udseettelse for w»risiko for svig, bortfgrelse, pengeafpresning, vold eller
intimidering« blev &ndret til udseettelse for »uforholdsmaessig stor risiko, risiko
for svig, bortfarelse, pengeafpresning eller andre former for afpresning, chikane,
vold eller intimidering«. Denne @&ndring med tilfgjelse af kravet om
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»uforholdsmaessighed« kan anses for en skerpelse, der er til ugunst for de reelle
ejere, af betingelserne for at kunne paberabe sig muligheden for at begrense
adgangen til oplysninger.

Den foreleeggende ret har i gvrigt anfert, at betingelsen i den franske version af
direktivet er udformet pa to forskellige mader, idet der i 36. betragtning er tale
om, at den reelle ejer udsettes for »en uforholdsmaessigt stor risiko [ — uden at der
pd dette punkt i teksten er indsat et komma — ] for svig, bortferelse,
pengeafpresning, andre former for afpresning, chikane, vold eller intimidering,
mens der i artikel 30 er tale om, at den reelle ejer udsattes for »uforholdsmaessig
stor risiko, risiko for svig, bortfarelse, pengeafpresning eller andre former for
afpresning, chikane, vold eller intimidering«. Den samme forskel optreeder i den
engelske version af direktivet, men eksempelvis ikke i den tyskewersion.

Denne forskel ger det muligt at anleegge to fortolkninger. dfelge, den farste
fortolkning er risikobetingelsen opfyldt, nar den reelle\ejer, udsattes for en
uforholdsmaessig risiko, uanset hvilken risiko der er tale om, ellerfor@n raekke af
konkrete risici (svig, bortfarelse, pengeafpresning, eller, andre” former for
afpresning, chikane, vold eller intimidering)uden“at der bestar en krav om, at
risikoen skal veaere uforholdsmessig. “Ifglge. deny anden fortolkning er
risikobetingelsen opfyldt, nar den reelle“gjer udsettes for den ovenfor naevnte
reekke af risici, idet risikoen i hvert®enkeltwtilfelde skal veere konkret og
uforholdsmaessig.

Eftersom en gennemgang.af. de'draftelserpder gik forud for vedtagelsen af direktiv
2018/843, ikke ger det muligt at preecisere den uklare ordlyd, er det ngdvendigt at
foretage en fortolkning, ogwateforelegge sagen for Den Europaiske Unions
Domstol.

Definitionengaf begrebeti»risiko« rejser i gvrigt efter den foreleeggende rets
opfattelse,idetidenshar henvist'til det af WM fremsatte anbringende, spgrgsmalet
om, hvorvidt,der 1 forbindelse med undersggelsen af den omhandlede risiko
udelukkende skal. tages hensyn til det forhold, som en person har til en konkret
juridisk person, i hvilken forbindelse den pageldende optreeder som reel ejer, og
som udggr-en oplysning, hvortil vedkommende har anmodet om en begransning
af,adgangen, eller om der skal tages hensyn til de forhold, som den reelle ejer har
til “andre,_juridiske personer, der ville kunne medfare eller forvaerre den
omhandlede®risiko. Den foreleggende ret er af den opfattelse, at det kan vere
relevant,at undersgge, om der i forbindelse med kvalificeringen af denne risiko
kan tages hensyn til, om en person optraeder i en anden egenskab end reel ejer af
en anden enhed, sasom administrerende direkter, medarbejder eller
samlever/eegtefelle til den reelle ejer, den administrerende direktgr eller en
medarbejder.

Den foreleggende ret er under henvisning til den af G.I. E. LBR anforte
argumentation endelig i tvivl om, hvorvidt den omstendighed, at WM er reel ejer
i forhold til de juridiske personer, der driver virksomhed under forretningsnavnet
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XN, eller i det mindste, at han har en forbindelse til disse juridiske personer, skal
anses for alment kendt, eller om den omstendighed, at denne oplysning nemt kan
tilgas ad andre veje end ved foretage en sggning i registreret over reelle ejere, taler
for at tage sags@gerens argumentation til fglge. Det er derfor ngdvendigt at
forelegge Den Europeiske Unions Domstol et spargsmal pa dette punkt.

3. Om begrebet »uforholdsmaessig« risiko

Den forelzeggende ret har anfert, at kriteriet om »uforholdsmassighed« under alle
omsteendigheder synes at finde anvendelse i forbindelse med vutderingen af en
anmodning, der har til formal at begreense adgangen til oplysninger om en reel
ejer, uanset om der er tale om en generel eller konkret risiko.

Anvendelsen af kriteriet indebarer, at der skal foretagesen afvejningeaf,to lige
beskyttelsesveerdige interesser. Artikel 30, stk. 9, i direktiv2015}/849 rejser
derfor spgrgsmalet om, hvilke modstridende interesser detskal indga i forbindelse
med denne anvendelse. En farste leesning af bestemmelsen, i lysetyaf det formal,
der forfalges med direktiv 2015/849, fagrer til at, afveje ‘det formal om
gennemsigtighed, der forfalges med direktiv 2015/849 om,at styrke bekaempelsen
af hvidvask af penge og finansiering, af terrorisme, owver for hensynet til
beskyttelsen af den reelle ejers fysiske, meralske ‘0g gkonomiske integritet, der
kan pavirkes af tredjemands ‘handlinger, “in,form™ af svig, bortferelse,
pengeafpresning eller andre..former fory afpresning, chikane, vold eller
intimidering.

Den anden laesning leeggeryvagt pabetragtningerne til direktivet, der gar forud for
retsaktens bestemmelsery, 09 som. bidrager til at vurdere raekkevidden heraf.
Kriteriet om uforholdsmaessighed, ‘der “ikke fremgar af direktiv 2015/849, blev
indfgrt ved direktivy,2028/843, navnlig i 36. betragtning hertil. Der henvises i
denne betragtning til rettenytil respekt for privatlivet, hvilket synes at omfatte et
anvendelsesomrade) der pa en og samme tid er bredere og mere sneaevert end de
aspekter,sdervedrgrer beskyttelsen af den fysiske, moralske og gkonomiske
integritet, (ogsomakommer til udtryk i et gnske om at forebygge en generel risiko
og/eller risiciwfor 'svig, bortfgrelse, pengeafpresning eller andre former for
afpresning, “chikane, vold eller intimidering) og retten til beskyttelse af
personeplysninger, hvilket ogsa synes at udgere et hensyn, der har et mindre
omfang end beskyttelsen af den fysiske, moralske og skonomiske integritet.

V1. Begrundelsen for anmodningen

Pa baggrund af samtlige de ovenfor anfgrte betragtninger og den tvivl, der bestar
med hensyn til fortolkningen af artikel 30, stk. 9, i direktiv (EU) 2015/849, som er
ngdvendig for at kunne lgse tvisten i1 hovedsagen, forelegger Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (kredsdomstolen i Luxembourg, Luxembourg)
Den Europaiske Unions Domstol falgende praejudicielle spargsmal.
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VI1I. Praejudicielle spgrgsmal
Spergsmal nr. 1 om begrebet »ekstraordinaere situationer«

la) Skal artikel 30, stk.9, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, som
@ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 30. maj
2018 om @&ndring af direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme og om e@ndring af direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU, for sa vidt
som denne bestemmelse gar muligheden for at begraense adgangentil oplysninger
om reelt ejerskab afhaengig af, at der foreligger »ekstraordinaressituationerjsom
fastsettes i national ret«, fortolkes saledes, at den ikke er tihhinder, for,%at
begrebet »ekstraordinare situationer« i national ret udelukkende defineres som
»uforholdsmaessig stor risiko, risiko for svig, bortfarelse,\pengeafpresning eller
andre former for afpresning, chikane, vold eller, intimidering«, nandisse begreber
som folge af affattelsen af denne artikel 30, stk. 9nallerede,udgeren betingelse for
at anvende muligheden for at begraense adgangen til"oplysninger?

1b) Safremt spgrgsmal 1a) besvaresy, benzgtende, ) og safremt begrebet
»ekstraordinere  situationer«  (KUN™%, er. wdefineret’ i den nationale
gennemfarelseslovgivning ved en henvisning“til begreber, der ikke preciserer
betydningen heraf, i form @f »uforholdsmassig, stor risiko, risiko for svig,
bortfgrelse, pengeafpresning eller andre former for afpresning, chikane, vold eller
intimidering«, skal denne artikel"80, stky9, da fortolkes saledes, at den nationale
ret kan se bort fra betingelsensom »ekstraordinere situationer, eller skal denne
ret afhjelpe den,nationaleslovgivers ‘undladelse ved i retspraksis at fastlegge
reekkevidden af begrebet »ekstraordinare situationer«? Har Den Europeaiske
Unions Domstol i dette, sidstnaevnte tilfeelde mulighed for at vejlede den nationale
ret med_hensyn, tilyen betingelse, hvis indhold ifglge ordlyden af den navnte
artikel 30, stk. 9,"skal fastsattes i national ret? Safremt dette sidste spgrgsmal
besvares bekraeftende, hvilke retningslinjer skal den nationale ret da felge i
forbindelse med “fastleeggelsen af indholdet af begrebet »ekstraordinare
situationer«?

Spargsmal nk, 2 om begrebet »risiko«

2a) Skal artikel 30, stk.9, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, som
@ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 30. maj
2018 om @&ndring af direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme og om &ndring af direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU, for sa vidt
som denne bestemmelse gar muligheden for at begraense adgangen til oplysninger
om reelt ejerskab afhangig, at der foreligger en »uforholdsmassig stor risiko,
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risiko for svig, bortfgrelse, pengeafpresning eller andre former for afpresning,
chikane, vold eller intimidering«, fortolkes saledes, at denne bestemmelse
henviser til i alt otte tilfeelde, hvoraf det farste tilfeelde bestar i en generel risiko,
der skal opfylde en betingelse om uforholdsmassighed, og de syv andre udger
konkrete risici, der ikke skal opfylde en betingelse om uforholdsmassighed, eller
til i alt syv tilfelde, der hver iseer udger en konkret risiko, der skal opfylde en
betingelse om uforholdsmaessighed?

2b) Skal artikel 30, stk.9, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod_anvendelse af
det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering afqterrorisme, som
@ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 80. maj
2018 om @&ndring af direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende ‘foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge ellerfinansiering af
terrorisme og om endring af direktiv 2009/138/EF 0g'2018/36/EUy,for sa vidt
som denne bestemmelse gar muligheden for at begraense‘adgangen til oplysninger
om reelt ejerskab afhangig af, at der foreligger, »en risikok, fortolkes saledes, at
vurderingen af denne risikos eksistens og omfangyudelukkende ‘skal foretages pa
grundlag af det forhold, der bestar mellem deneelle‘ejerag den juridiske enhed, i
forhold til hvilken den reelle ejer konkret har ‘anmodet om en begransning af
adgangen til oplysninger om vedkommendes statusisom reel ejer, eller saledes at
den indeberer, at der skal tages hensyn tihde forhold, som den pagzldende reelle
ejer har til andre juridiske enheder? Safremtideriskal*tages hensyn til de forhold,
som den pageldende har til andrenjuridiske ‘enheder, skal der da udelukkende
tages hensyn til, om denfpageeldende optreeder som reel ejer i forhold til andre
juridiske enheder, eller skal der tages hensyn til enhver form for forbindelse til
andre juridiske enheder?, Safremt. der/skal tages hensyn til enhver form for
forbindelse til andre juridiske,enheder, har arten af denne forbindelse da betydning
for vurderingefvaf risikoens eksistens og omfang?

2c) Skalwartikel 30, stk.9,%i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/849,af 20. maj 201[5] om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
detdfinansielle system,til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 30. maj
2018 om &ndringfaf direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger
maed anvendelse‘af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorismesogbom andring af direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU, for sa vidt
som denne bestemmelse gar muligheden for at begraense adgangen til oplysninger
om reelt ejerskab afhaengig af, at der foreligger »en risiko, fortolkes saledes, at
den udelukker den beskyttelse, der fglger af en begrensning af adgangen til
oplysninger, nar en tredjemand ad andre oplysningskanaler nemt kan tilga disse
oplysninger eller andre oplysninger, som den reelle ejer har fremfgrt som
begrundelse for, at der lgbes en »risiko« og denne risikos omfang?

Spargsmal nr. 3 om begrebet »uforholdsmaessig«
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3) Hvilke forskellige interesser skal der tages hensyn til i forbindelse med
anvendelsen af artikel 30, stk. 9, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, som
@ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 30. maj
2018 om @&ndring af direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme og om @ndring af direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU, for s& vidt
som denne bestemmelse gar muligheden for at begraense adgangen til oplysninger
om reelt ejerskab afhangig af, at der foreligger en »uforholdsmaessig« risiko?

11



