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Universitadegli'Studi Rema Tre

Obiectul proceduriiprincipale

Actiune avand cayebiect anularea notei din 21 noiembrie 2017 privind ,,Raspunsul
la cererea de prelungire a contractului de cercetator pe durata determinata de tip
Ay potrivit-articolului 20 alineatul 8 din Decretul legislativ nr. 75 din 2017 si a
Circularet\nr. 3/2017 adoptate de ministrul pentru simplificare si administratie
publicaygrecum si constatarea dreptului reclamantului de a fi angajat pe durata
nedeterminata Tn calitate de cercetitor sau de a fi supus evaludrii in vederea
titularizarii pe postul de profesor asociat, prevazuta la articolul 24 alineatul 5 din
Legea nr. 240 din 2010

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Compatibilitatea articolului 29 alineatul 2 litera d) si a articolului 29 alineatul 4
din Decretul legislativ nr. 81 din 15 iunie 2015, a articolului 36 alineatele 2 si 5
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din Decretul legislativ nr. 165 din 30 martie 2001 si a articolului 24 alineatele 1 si
3 din Legea nr. 240 din 30 decembrie 2010 cu clauza 5 din Acordul-cadru cu
privire la munca pe durata determinata anexat la Directiva 1999/70/CE

intrebarile preliminare

1) Desi nu exista 0 obligatie generala a statelor membre de a prevedea
transformarea contractelor de munca pe durata determinata in contracte pe durata
nedeterminata, clauza 5 din Acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca‘pe durata
determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, intitulata ,,Masuri‘de prevenire
a abuzurilor”, inclusiv in lumina principiului echivalentei,, Se\opune ca o
reglementare nationald precum cea prevazuta la articolul 29 alineatul 2 litera.d) si
la articolul 29 alineatul 4 din Decretul legislativ nr. 83,din, 15 iunie 2045 si la
articolul 36 alineatele 2 si 5 din Decretul legislativ nr, 165'din'380 martie, 2001, sa
excluda n privinta cercetatorilor universitari angajati, cu ‘eontract pe durata
determinata de trei ani, care poate fi prelungit cu doi anijypotrivit articolului 24
alineatul 3 litera a) din Legea nr. 240 din 2010, instituirea ulterioara a unui raport
de munca pe durata nedeterminata?

2) Desi nu exista 0 obligatic 4qgeneralda a Stateloremembre de a prevedea
transformarea contractelor de munea pe durata determinata in contracte pe durata
nedeterminata, clauza 5 din Aeordulscadru anexat la Directiva 1999/70/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, incheiat intfe CESRUNICE s1 ' €EEP, intitulata ,,Masuri de prevenire
a abuzurilor”, inclusiv. Th, lumina principiului echivalentei, se opune ca o
reglementare nationala, precum cea prevazuta la articolul 29 alineatul 2 litera d) si
la articolul 29 alineatul 4,din Decretul legislativ nr. 81 din 15 iunie 2015 si la
articolul 36 alineatelew2si,5\din,Decretul legislativ nr. 165 din 30 martie 2001, sa
fie aplicatande, instantele nationale din statul membru in cauza astfel incat se
acorda persoanelor angajate de administratia publica, prin intermediul unui
contract, de, munca, flexibil supus normelor dreptului muncii, un drept la
mentinereayraportului de munca, insa acest drept nu este recunoscut, in general,
personalului ‘angajat de aceasta administratie Tn temeiul dreptului administrativ,
intrucét nu exista (prin efectul dispozitiilor nationale mentionate anterior) o alta
masura eficacé 1n ordinea juridica nationald pentru sanctionarea unor asemenea
abuzuri fata de lucratori?

3) Desi nu exista 0 obligatie generala a statelor membre de a prevedea
transformarea contractelor de munca pe durata determinata in contracte pe durata
nedeterminata, clauza 5 din Acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, intitulata ,,Masuri de prevenire
a abuzurilor”, inclusiv Tn lumina principiului echivalentei, se opune [...] unei
reglementari nationale precum cea prevazuta la articolul 24 alineatele 1 si 3 din
Legea nr. 240 din 30 decembrie 2010, care prevede incheierea intre cercetatori si
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universitati a unor contracte pe durata determinata si prelungirea acestora in total
cu cinci ani (trei ani cu o eventuala prelungire cu doi ani), incheierea contractului
fiind insotita de conditia ca aceasta sa aiba loc ,,[1]n cadrul resurselor disponibile
conform programului, pentru desfasurarea activitatilor de cercetare, didactice si de
servicii pentru studenti”, iar prelungirea acestuia fiind conditionata de ,,evaluarea
pozitiva a activitatilor didactice si de cercetare desfasurate”, fara a stabili criterii
obiective si transparente pentru a verifica daca incheierea si prelungirea unor
astfel de contracte corespund efectiv unei nevoi reale, daca acestea sunt adecvate
pentru realizarea obiectivului urmarit si daca sunt necesare in acest scop, si, prin
urmare, presupune un risc real de a se recurge in mod abuziv la aeest tip de
contracte, astfel incat nu este compatibila cu obiectivul si cu efectulutil al
acordului-cadru?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie,1999%privind aeerdul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP
(denumitda Tn continuare ,Directiva 1999/70”), T, specCial clauza 5 din
acordul-cadru anexat la aceasta

Recomandarea Comisiei din 11 martie 2005 “referitoare la Carta europeana a
cercetatorilor si Codul de conduita pentru recrutarea cercetatorilor (2005/251/CE)

Dispozitiile nationale invocate

Legge del 30 dicembre 20104n. 240Q, ,,Norme in materia di organizzazione delle
universita, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per
incentivare la qualita &\’ ctficienza’del sistema universitario” [Legea nr. 240 din
30 decembrie, 2010, privindynorme referitoare la organizarea universitatilor, la
personalul universitarisi la recrutare si de abilitare a guvernului sa ia masuri de
stimulare ‘a calitatii,si a‘efictentei sistemului universitar] (denumita in continuare
,Legea 240/20107). ‘Ingspecial, articolul 24, intitulat ,,Cercetatorii incadrati pe
durata determinata”, prevede la primele doua alineate ca, in vederea desfasurarii
activitatilor decercetare si didactice, universitatile pot incheia contracte de munca
subordonata, pe duratd determinatd cu candidatii selectati prin intermediul unor
proeeduriypublice de selectie reglementate de universitatile respective printr-un
regulament, proceduri care trebuie sa fie publicate Tn Gazzetta Ufficiale [Jurnalul
Oficial] s1 pe site-ul ministerului, al universitatii si al Uniunii Europene, si pentru
a caror admitere este necesar titlul de doctor in cercetare sau un titlu echivalent. Tn
plus, selectia trebuie sa fie precedata de o evaluare preliminara a candidatilor n
ceea ce priveste titlurile, curriculumul si lucrarile stiintifice. Potrivit alineatului 3
al aceluiasi articol, contractele in discutie pot lua forma unor ,,a) contracte cu
durata de trei ani, care pot fi prelungite o singura data doar cu doi ani, dupa
evaluarea pozitiva a activitatilor didactice si de cercetare desfasurate” (contract de
cercetator de tip A) sau a unor ,,b) contracte trienale, rezervate candidatilor care au
beneficiat de contractele mentionate la litera a)” sau candidatilor ,,care au obtinut
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abilitarea stiintifica nationala pentru functia de profesor in prima sau a doua
treapta”, precum si altor tipuri de candidati (contract de cercetitor de tip B). Tn
ceea ce priveste titularii unui contract de cercetator de tip B care au obtinut
abilitarea stiintifica, in al treilea an al contractului Tn cauza, universitatea face
evaluarea acestora n vederea titularizarii pe postul de profesor asociat si, in cazul
in care evaluarea este pozitiva, titularii contractului, la expirarea acestuia, sunt
incadrati pe postul de profesor asociat.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, ,,Modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 [...]” (Decretul legislativ nfy75 din 25
mai 2017 de modificare si completare a Decretului legislativ nr. 165,din 3@ martie
2001 [...]) (denumit n continuare ,,Decretul legislativ nr. 75/2007")\In special,
articolul 20, intitulat ,Rezolvarea problemei lucraterilors, temporari “din
administratiile publice”, prevede la alineatul 1 ca, in perioada 2018+2020, pentru a
rezolva problema lucratorilor temporari si pentru a reduce,recurgerea‘la contracte
pe durata determinatd, administratiile pot sa recruteze pe“duratd nedeterminata
personal care, ,,a) ulterior datei de intrare Tn vigoare a Legii nr."124din 2015, este
angajat cu contract pe duratd determinatd) la administratia |care efectueaza
recrutarea [...]; b) a fost recrutat pe durata determinata, n legatura cu aceleasi
activitati desfasurate, prin proceduri des€oneurs,.inclusiv efeCtuate in cadrul altor
administratii publice decat cea care efectucaza recrutarea; c) a efectuat, pana la 31
decembrie 2017, n subordineadadministratiel ymentionate la litera a), care
efectueaza recrutarea, cel putinetrei ani de serviciu; chiar cu intrerupere, in ultimii
opt ani”. Tn plus, potrivit alineatului 2, al aceluiasi articol, In aceeasi perioada
trienala mentionatd mai sus, administratiile,pot, in anumite conditii, sa organizeze
proceduri de concurs rezervate personalulurcare, ,,a) ulterior datei de intrare in
vigoare a Legii nr. 124 din 2015, este titular al unui contract de munca flexibil Tn
cadrul administratiei careyorganizeaza concursul; b) a efectuat, pana la 31
decembrie 2017\ eadrul ‘administratiei care organizeaza concursul, cel putin trei
ani contracttali, chiar eu Tatrerupere, Tn ultimii opt ani”. Potrivit alineatului 8 al
articolului T discutiey, administratiile pot sa prelungeasca raporturile de munca
flexibile instituite'eu persoanele care participa la procedurile descrise la alineatele
1 si 2 dewmai, sus, pahagda incheierea acestora. In sfarsit, alineatul 9 al articolului
20 prevedeicanacesta din urma ,,nu se aplica recrutarii personalului didactic,
edueational si‘administrativ, tehnic si auxiliar (ATA) din institutiile de invatamant
siyde educaticde stat” si ca beneficiarii de indemnizatii de cercetare din cadrul
institutiilor publice de cercetare intra, in schimb, in domeniul de aplicare al
alineatului 2 al articolului in discutie.

Decreto legislativo del 30 marzo 2001, n. 165, ,,Norme generali sull’ordinamento
del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche” [Decretul legislativ
nr. 165 din 30 martie 2001 privind norme generale de organizare a muncii in
administratiile publice] (denumit in continuare ,,Decretul legislativ nr. 165/2001”).
In special, articolul 3, intitulat ,,Personalul angajat Tn temeiul dreptului
administrativ”, prevede la alineatul 2 ca ,,[r]aporturile de munca ale profesorilor si
ale cercetatorilor universitari pe durata nedeterminata sau pe durata determinata
raman reglementate de dispozitiile respective in vigoare, in asteptarea unei
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reglementari specifice si sistematice a acestei materii”. Articolul 36 din acelasi
decret legislativ, Tn versiunea in vigoare incepand cu 22 iunie 2017, prevede la
primele doua alineate cd administratiile publice recruteaza de regula exclusiv cu
contracte de munca pe duratd nedeterminata, dar cd pot recurge la formele
contractuale flexibile de recrutare a personalului prevazute de lege atunci cand
sunt intrunite nevoi cu caracter exclusiv temporar sau exceptional. Potrivit
alineatului 5 al aceluiasi articol, ,,[i]n orice caz, incalcarea de catre administratiile
publice a unor dispozitii imperative Tn materie de recrutare sau de incadrare n
munca a lucratorilor nu poate conduce la incheierea unor contracte de munca pe
durata nedeterminata cu administratiile publice mentionate fara a aduee atingere
raspunderii si sanctiunilor la care acestea se expun. Lucratorul Tn cauza aréxdreptul
la repararea prejudiciului care decurge din prestarea de munca, cfectuata cu
incdlcarea unor dispozitii imperative. [...]”. Alineatul 5-quater ahaceluiasi articol
prevede ca contractele de munca Tncheiate cu incalcarea articolului 36'sunt aule.
n sfarsit, alineatul 5-quinquies al articolului in discutie prevede ca, ,,fara a“aduce
atingere alineatului 5, acesta nu se aplica recrutérii personalulti “didactic,
educational si administrativ, tehnic si auxiliar (ATA) pe durata determinata Tn
cadrul institutiilor de invatdmant si de educatie’de statif...]”.

Decreto legislativo del 15 giugno 2015,0781, ,,DiSeiplina organica dei contratti di
lavoro e revisione della normativa in tema ditmansioni, a norma dell’articolo 1,
comma 7, della legge 10 dicembre2014, n.a183 " [Deerétul legislativ nr. 81 din 15
iunie 2015 privind reglementarea sistematica acontractelor de munca si revizuirea
legislatiei referitoare la Tndatoririle deyla loculide munca, in conformitate cu
articolul 1 alineatul 7 din» Legea, nr, 183ydin 10 decembrie 2014] (denumit in
continuare ,,Decretul legislativ nr, 8%20157)*n special, articolul 19, in versiunea
aplicabila n speta si Tnaintende modificarea adusa prin Decretul-lege nr. 87/2018,
prevedea ca durataumaxima,a raporturtlor de munca pe perioada determinata ntre
acelasi angajatonsi acelasiilucgatons prin efectul succesiunii unor contracte, era de
36 de luni. Articolul 29 alineatul 2 litera d) din decretul legislativ in discutie, Tn
vigoare Tncepand cu 12 august*2018, prevede ca ,,[s]unt de asemenea excluse din
domeniul“de aplicare “al prezentului capitol: [...] d) contractele pe durata
detérminata Wncheiatein‘temeiul Legii nr. 240 din 30 decembrie 2010”. Tn sfarsit,
potrivit alineatului /4 al acestui din urma articol, ,[nJu se aduce atingere
dispezitiilor articolului 36 din Decretul legislativ nr. 165 din 2001”.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

EB, reclamant, este cercetator universitar pe durata determinata la Universita degli
Studi ,,Roma Tre”.

Acesta a promovat astfel un concurs public organizat in temeiul articolului 24
alineatul 2 din Legea 240/2010 in calitate de cercetator cu contract pe durata
determinata de trei ani, care putea fi prelungit o singura data cu cel mult doi ani.
Tn luna octombrie a anului 2014, el a obtinut de asemenea abilitarea stiintifica
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nationala referitoare la Sectorul stiintific disciplinar IUS/10 — drept administrativ,
in temeiul articolului 16 din aceeasi lege.

Tnainte de expirarea contractului siu, reclamantul a solicitat departamentului
propriu acordarea prelungirii cu doi ani, care i-a fost acordata la 14 mai 2015.

Tn urmatorii doi ani, Departamentul de drept din cadrul ,,Roma Tre” a procedat, in
ceea ce priveste in special dreptul administrativ, la titularizarea pe postul de
profesor asociat a doi cercetiatori pe duratd nedeterminata care obtinusera
abilitarea stiintifica nationald Tn treapta a doua, Tn temeiul dispozitiilor Legii
240/2010. Nicio procedura de acest tip nu a fost organizata pentriicercetatori pe
duratd determinata.

La 8 noiembrie 2017, reclamantul a formulat o cerere de prelungirea eontractului
sau intemeiatda pe articolul 20 alineatul 8 din Decretul legislativ ar. 75/2017,
sustinand ca dispozitiile acestui din urma articols-ar ‘aplica si personalului
didactic din cadrul universitatilor, si a solicitat Universita degh,Studi4,Roma Tre”
sa initieze, Tncepand cu anul 2018, procedura de definitivare prevazuta la alineatul
1 [al articolului 20] din decretul in discutie.

Prin nota din 21 noiembrie 2017, universitatéa mentionatd mai sus a respins
cererea reclamantului pentru motivul cayarticalulh204alineatul 8 din Decretul
legislativ nr. 75/2017 nu s-ar aplica cercetétorilor pe duratd determinatd si ca,
potrivit Legii 240/2010, universitatile'nu mai pot sa utilizeze procedurile destinate
cercetatorilor pe durata nedeteérminata, inWwigoare anterior.

Prin actiunea notificata 1a,6 decembrigy2017 si depusa la 11 decembrie 2017,
reclamantul a atacat la‘instanta de trimitere nota mentionata mai sus si Circulara
nr. 3/2017 adoptaté, de “ministeul pentru simplificare si administratie publica,
solicitand anularea “acestora.\Reclamantul solicita de asemenea constatarea
dreptului sau'de a fiyangajat.pe durata nedeterminata in calitate de cercetator sau
de a fi Supus evaluarii Th, vederea titularizarii pe postul de profesor asociat,
prevazuta la articolul 24 alineatul 5 din Legea nr. 240 din 2010.

Ministero dell*Istruzione, dell’Universita e della Ricerca [Ministerul Educatiei,
Universitatilorysi Cercetarii] si Universita degli Studi ,,Roma Tre” solicitd
respingereawactiunii.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul sustine ca articolul 20 din Decretul legislativ nr. 75/2017 are caracter
general, in sensul ca se aplica si raporturilor de munca instituite Tn temeiul
dreptului administrativ si, ca atare, si cercetatorilor de tip A. Prin faptul ca afirma
ca articolul in discutie nu este aplicabil lucratorilor angajati n temeiul dreptului
administrativ, Circulara nr. 3/2017 atacata ar incalca Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinatd anexat la Directiva 1999/70, care supune unor
conditii stricte posibilitatea angajatorilor de a folosi contractele pe durata
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determinata, impunand Tn privinta acestora motive obiective care permit
prevenirea abuzurilor.

Potrivit reclamantului, in cazul in care s-ar considera ca articolul mentionat mai
sus nu este aplicabil cercetatorilor pe duratd determinata, ar rezulta un tratament
diferentiat Tn raport cu cercetatorii din cadrul institutiilor publice de cercetare, in
privinta carora este, in schimb, prevazuta posibilitatea de a fi definitivati.

Reclamantul sustine de asemenea ca excluderea — prevazuta la articolul 29
alineatul 2 litera d) din Decretul legislativ nr. 81/2015 — a contractelor. pe durata
determinata incheiate in temeiul Legii 240/2010 de la aplicarea, reglementarii
privind munca pe durata determinata prevazute de acelasi decrétrlegislativ =,si in
special de la aplicarea dispozitiei care prevede durata maxima,de 36 de luni a
raporturilor de munca pe duratd determinata — nu ar fi compatibildncu dreptul
Uniunii din cauza lipsei unor motive obiective care sa justifice angajarea peydurata
determinata a cercetatorilor universitari, in special atupci cand“raportul ‘de munca
poate depasi termenul de trei ani, asa cum s-a Thtdmplat n cazulwreclamantului.
Astfel, Tn aceasta din urma ipoteza, raportul de, munca cu 0'durata mai mare de 36
de luni nu ar fi compatibil cu nevoile cu caracter temporar ale angajatorului.

Pe de alta parte, articolul 24 alineatul 5'din Legea,240/2010,in masura in care nu
prevede posibilitatea ca cercetatoriivde tipyA care au obtinut abilitarea stiintifica
nationala sa fie evaluati Tn vedereaytitularizarii pe postul de profesor asociat, ar
contraveni principiului nediscriminarii, prevazut4in clauza 4 din acordul-cadru
anexat la Directiva 1999/70.

Tn sfarsit, reclamantuldinveca de asemenea principiul de drept al Uniunii privind
echivalenta, Tn temeiul caruia, In lipsa unei alte norme favorabile, ar trebui sa se
faca referire la cazul lueratorilor @in sectorul privat (in privinta carora este
prevazutd recalificarea “autemata ‘@ raportului de munca in raport pe duratd
nedetermimatd), la cel al cadrelor didactice (in privinta carora exista liste de
rezerva nchise sialte“proceduri pentru titularizarea pe post) si la cel al tuturor
celoflalti. functionarinpublici (carora li se aplica articolul 20 din Decretul legislativ
nr. 75/201%).

Universita degli Studi ,,Roma Tre”, parata, considera ca articolul 20 din Decretul
legislativ, Nr?5/2017 nu este aplicabil personalului recrutat in temeiul dreptului
admimistrativ, cum sunt cercetatorii universitari, potrivit articolului 3 alineatul 2
din Decretul legislativ nr. 165/2001. Aceasta sustine de asemenea ca articolul n
discutie nu implica nicio diferenta de tratament intre cercetatorii de tip A si alti
lucratori, cum ar fi beneficiarii unei indemnizatii de cercetare din cadrul
institutiilor de cercetare, intrucadt acestia din urma nu intra in categoria
personalului recrutat Tn temeiul dreptului administrativ.

Tn plus, parata consideri ci reglementarea diferita aplicabild cercetatorilor de tip B
n raport cu cei de tip A, prevazuta de Legea 240/2010, este rezonabila, avand n
vedere experienta mai mare in cercetare dobandita de cei dintai.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 29
alineatul 2 litera d) si a articolului 29 alineatul 4 din Decretul legislativ nr.
81/2015 si a articolului 36 alineatele 2 si 5 din Decretul legislativ nr. 165/2001 cu
clauza 5 din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70 in ceea ce priveste in mod
specific cazul cercetatorilor universitari prevazut la articolul 24 alineatul 3 litera
a) din Legea 240/2010 (asa-numiti ,,cercetatori de tip A”).

Astfel, articolul 29 alineatul 2 litera d) din Decretul legislativ nr. 81/2015 exclude
recalificarea raporturilor pe duratd determinata ale acestor lucratorisin raperturi pe
durata nedeterminata, prin derogare de la reglementarea genérala“cuprinsa in
acelasi decret legislativ care, la data faptelor Tn litigiu, prevedea,o duratd,maxima
de 36 de luni a contractelor pe durata determinatid, dupa expirarea “ecareia
contractul de munca se transforma automat in contract pe'durata nedeterminata.

Alineatul 4 al aceluiasi articol face trimiteregla randul “sau,wlas dispozitiile
articolului 36 din Decretul legislativ nr. 165/2001, ‘eare prevedela alineatul 2 ca
administratiile pot recurge la formele contractualesflexibilet de recrutare a
personalului prevazute de lege numai atunci cand.sunt inteunite nevoi cu caracter
exclusiv temporar sau exceptional si, la:alineatul's, ca, ,,[i]n orice caz, incalcarea
de catre administratiile publice a unor dispezitii iImperative in materie de recrutare
sau de incadrare Tn munca a lderatorilor nu, poate conduce la incheierea unor
contracte de munca pe durata nedeterminata cu administratiile publice mentionate
fara a aduce atingere raspunderiiy si Sanctiunilor la care acestea se expun.
Lucratorul Tn cauza are dreptul “la “repararea prejudiciului care decurge din
prestarea de munca efectuatdeu incalcarea unor dispozitii imperative. [...]". Si
aceasta din urma dispozitie exclude asadar Tn mod expres recalificarea raportului
de munca n raport'pérdurata nedeteriminata.

In aceastapprivinta, \instanta de trimitere aminteste Hotararea Curtii de Justitie
pronuntata in cauza C-184/15, in care instanta Uniunii a statuat ca, ,,pentru ca o
reglementare care thterzice in mod absolut, Tn sectorul public, transformarea in
contract de, munca pe duratd nedeterminata a unei succesiuni de contracte de
munca,pe durata“determinata sa poata fi considerata conforma cu acordul-cadru,
ordinea juridica interna a statului membru respectiv trebuie sa cuprinda, in
seetorul“respectiv, o alta masura efectiva pentru a evita si, dupa caz, sanctiona
folosirea abuziva a contractelor de muncd pe duratd determinati succesive”. In
aceeasl ‘hotarare, Curtea a declarat de asemenea ca clauza 5 alineatul (1) din
acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70 ,trebuie interpretata Tn sensul ca se
opune ca o reglementare nationala [...] sa fie aplicata de instantele nationale ale
statului membru Tn cauza astfel incat, in cazul folosirii abuzive a contractelor de
munca pe durata determinata succesive, se acorda persoanelor angajate de
administratie, prin intermediul unui contract de munca supus normelor dreptului
muncii, un drept la mentinerea raportului de munca, insa acest drept nu este
recunoscut, in general, personalului angajat de aceasta administratie In temeiul
dreptului administrativ, cu exceptia cazului Tn care exista 0 altd masura eficace in
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ordinea juridica nationald pentru sanctionarea unor asemenea abuzuri n privinta
acestora din urma, aspect care trebuie verificat de instanta nationala”.

Asadar, din dispozitiile articolului 20 din Decretul legislativ nr. 75/2017 reiese ca
in ordinea juridica italiand exista un drept la mentinerea raportului de munca
pentru persoanele angajate de administratie prin contract de munca flexibil, supus
normelor dreptului muncii. Trebuie amintit ca reclamantul, Tn calitate de
cercetator, Se incadreaza insa Tn personalul recrutat in temeiul dreptului
administrativ.

Tn ceea ce priveste aceasta din urma categorie, in opinia instantei‘de trimitere, i
ordinea juridica interna nu exista nicio masura eficace, alternativa,la ‘recalificarea
raportului de munca, pentru sanctionarea recurgerii abuzive.a contracte de munca
pe durata determinata. Astfel, singura masura eficace in acest sensvari, repararea
prin echivalent banesc a prejudiciului suferit ca urmare aneinstituirfiuntiyraport
de munca pe durata nedeterminata.

Despagubirea prevazuta la articolul 36 alineatul “5, din“BDecretul legislativ nr.
165/2001, mentionata la punctul 18 de mai®us, nu ar reprezenta asadar 0 masura
eficace, intrucat aceasta ar consta intr-a.lichidare, a prejudieiului printr-o suma
fixa, care constituie o simpla compensatie. Pein“urmare, nu ar fi garantata nicio
protectie sub aspectul repararii prejudiciului prin eehivalent banesc, cu atat mai
putin intr-o forma specifica.

Potrivit instantei de trimiterépacelasi articol 36, Th masura n care prevede ca
incdlcarea de catre administratiile"publice aunor dispozitii imperative ih materie
de recrutare a lucratoriler nu peatesconduce la incheierea unor contracte de munca
pe durata nedeterminata, €U administratiile publice mentionate, suscita o serie de
indoieli cu privire“fascompatibilitatea sa cu dreptul Uniunii, in special in ceea ce
priveste contextuhspeciahdin prezenta cauza.

Astfel, reclamantul a participat cu succes la 0 procedura de selectie — precum cea
prevazuta la articolul 24 din Legea 240/2010, care respecta principiul bunei
functionari,atadministratiei publice — care a condus la instituirea unui raport de
munca, pe duratasdeterminata, ceea ce constituie o recurgere abuziva la contractul
pe duratd determinata si, prin urmare, 0 incalcare a principiului potrivit caruia
administratiilefrecruteaza exclusiv cu contracte de munca pe duratd nedeterminata,
prevézut la primul alineat al aceluiasi articol 36. Se reaminteste ca alineatul 2 al
aceluiasi‘articol prevede ca recurgerea la alte forme contractuale poate avea loc
numai ,,pentru nevoi dovedite cu caracter exclusiv temporar sau exceptional”.

Din cele aratate la punctele de mai sus reiese asadar ca, n temeiul articolului 36
alineatele 2 si 5 din Decretul legislativ nr. 165/2001, lucratorul este privat atat de
contractul de munca, a carui recalificare nu se produce, cat si de o protectie
eficace sub aspectul repararii prejudiciului, cu incalcarea prevederilor clauzei 5
din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70 si a principiilor echivalentei,
efectivitatii si caracterului disuasiv. In aceastd privintd, instanta de trimitere
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aminteste de asemenea Hotararea Curtii de Justitie pronuntata in cauza Sciotto,
C-331/17.

Tn plus, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a articolului 24 alineatele 1 si 3 din Legea 240/2010, potrivit caruia durata
contractului Tncheiat cu cercetatorii este de trei ani, cu posibilitatea de prelungire
cu doi ani.

Astfel, prelungirea contractelor de munca pe durata determinata, potrivit clauzei 5
alineatul (1) litera (a) din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70, trebuie sa fie
justificata prin motive obiective, nefiind suficientd 0 norma nationala care,permite
in general recurgerea la contracte pe durata determinata succesive, astfel cum s-a
constatat si n hotararea citata anterior a Curtii de Justitie.

In sfarsit, nici nevoile de ordin bugetar ale administratifler, Rici 0 cegintayprecum
cea privind ,evaluarea pozitivd a activitatilor “didactices, si de “cercetare
desfasurate”, care conditioneaza prelungirea cu dei ani,"au ar‘permite justificarea
neprevederii unor masuri adecvate de combatere a recurgerii abuzive la contracte
pe duratd determinatda succesive, in conformitate cu ¢lauza Sudin acordul-cadru
citat anterior.
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