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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

23 kwietnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunale di Milano (Wtochy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1 kwietnia 2019 r.
Strona powodowa:

Condominio di Milane
Strona pozwana:

Eurotherma'SpA

Przedmiot pestepowania‘'w postgpowaniu przed sagdem krajowym

Sprzeciwawspolnoty mieszkaniowej od nakazu zaptaty pewnych kwot podmiotowi
gospodarczemu, z zakwestionowaniem klauzuli umownej odnoszacej si¢ do
odsetek za zwlokeruznanej przez wspolnote za ,,ucigzliwg”.

Przedmiot inpodstawa prawna odesltania prejudycjalnego

Interpretacja pojecia ,.konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13/EWG w odniesieniu do mozliwosci objecia nim ,,wspdlnoty
mieszkaniowej”, uregulowanej we wloskim porzadku prawnym, w przypadku gdy
zawiera ona umowe¢ w celach innych niz dziatalno$¢ gospodarcza 1 znajduje si¢ w
sytuacji, w ktorej jest strong stabszg niz przedsigbiorca.

Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
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Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,.konsumenta” w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG nie pozwala na
zakwalifikowanie jako konsumenta podmiotu (takiego jak wspdlnota
mieszkaniowa w prawie wiloskim), ktdérego nie mozna obja¢ pojeciem ,,0soby
fizycznej” 1 ,,0soby prawnej”, w przypadku gdy podmiot ten zawiera umowe¢ W
celach innych niz dziatalnos¢ gospodarcza i znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej jest
strong stabszg niz przedsigbiorca zar6wno pod wzgledem pozycji negocjacyjnej,
jak i stopnia poinformowania?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Artykut 2 lit. b), art. 6 dyrektywy 93/13/EWG 1 pkt 1 lit.\e) zatacznika dontej
dyrektywy.

Motyw 13 i art. 2 dyrektywy 2011/83/WE

Przywolane przepisy prawa krajowego
A) Przepisy proceduralne

Decreto legislativo n. 28/2010, Attuazione dell?articelo 60 della legge 18 giugno
2009, n. 69, in materia di mediaziene finalizzata alla conciliazione delle
controversie civili e commercialin(Dekret legislacyjny nr 28/2010, Wykonanie art.
60 ustawy nr 69 z dnia 18 czerwea 2009 r. w sprawie mediacji w postgpowaniu
pojednawczym w sprawach eywilnyeh 1 handlowych):

Artykut 11: ,, Ie Waprzypadhku, osigghiecia polubownego porozumienia mediator
sporzgdza protokot, doykterego dotgczany jest tekst tego porozumienia [...] ”.

Artykut92:5, 1. W przypadku gdy wszystkie strony mediacji korzystajq z pomocy
adwekata, ‘porozumienie \podpisane przez strony i samych adwokatow stanowi
tytut egzekucyinml... |- “Adwokaci potwierdzajq i poswiadczajg, ze porozumienie
jest zgodne zvbezwzglednie obowigzujgcymi przepisami i porzqgdkiem publicznym

[

Artykut 480 ust. 1 codice di procedura civile (kodeksu postepowania cywilnego):
,, Wezwanie zawiera nakaz wykonania zobowigzania wynikajgcego z tytutu
egzekucyjnego w terminie nie krotszym niz dziesig¢ dni [...], z ostrzezeniem, ze w
braku jego wykonania przeprowadzona zostanie egzekucja przymusowa”.

B) Przepisy materialne

Ochrona konsumenta

Decreto legislativo n. 206/2005 (dekret ustawodawczy nr 206/2005, tzw. ,,kodeks
konsumencki”) (transponujacy w szczegolnosci dyrektywe 93/13/EWG):
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Artykut 3 ust. 1 lit. a): definiuje konsumenta jako osobe fizyczna, ktéra dziata w
celach niezwigzanych z wykonywana przez nig ewentualnie dzialalnos$cia
handlowa, gospodarcza, rzemieslniczg lub zawodowa.

Artykut 33 ust. 2 lit. f): klauzule, ktére nakladaja na konsumenta w razie
niewypelnienia lub op6znienia w wypelnieniu zobowigzania obowigzek zaptaty
tytulem odszkodowania, kary lub innym réwnowaznym tytutem razaco wysokiej
kwoty, uznawane sg za ,,ucigzliwe”, o ile nie zostanie wykazane, ze jest inaczej .

Artykuty 1341 1 1342 codice civile (kodeksu cywilnego) odnoszace si¢ do
0golnych warunkéw umowy i warunkéw ich podpisania.

Przepisy dotyczace ..wspdlnoty mieszkaniowe]” zawarte w kodeksie cywilnym

Artykut 1117 bis:  wspdlnota mieszkaniowa istnigjeimgdy. ,, szereg dokali
wchodzgcych w sktad nieruchomosci [...] lub szereg budynkowyposiada czesci
wspolne w rozumieniu art. 1117,

Artykut 1117: wszystkie czesci budynku potrzebne, dogwspolnege uzytkowania —
takie jak na przyktad grunt, na ktérym znajduje si¢ budynek; fundamenty, belki
nosne, dachy, schody, bramy wejséiowen, 1 4wjazdowey. pomieszczenia dla
wspolnych ustug, windy — sa przedmiotem_wspolnej wlasnosci wiascicieli
poszczegolnych  lokali  wchedzacych “w ““skiad® budynku (zwanych
,wspotwilascicielami™).

Wspomnianymi wspolnymi czg§ciami‘zarzadzaja zgromadzenie wspotwlascicieli i
zarzadca wspdlnoty mieszkanioweis

Artykul 1135: zgremadzenie “‘wspoiwtascicieli odpowiada miedzy innymi za
powolanie zarzgdcy, zatwietdzeniebudzetu na wydatki wymagane w ciggu roku i
odpowiedni “rozdzial tychwwydatkow miedzy wspotwlascicielami; podejmuje
decyzje Jw ‘sprawie nadzwyczajnych prac konserwacyjnych i modernizacyjnych
poprzez obowigzkewe ustanowienie funduszu specjalnego w wysokosci rownej
kosztom tych:pracom.

Artykuh, 11303 zarzadca jest zobowigzany do: prowadzenia obrad zgromadzenia,
zwotywania ich co roku w celu zatwierdzenia sprawozdania wspolnoty
mieszkaniowe] [...] oraz do zapewnienia przestrzegania regulaminu wspolnoty
mieszkaniowej; regulowania korzystania ze wspolnych czg¢sci [...], tak aby kazdy
ze wspotwlascicieli mogl jak najlepiej z nich korzystaé; pobierania optat i
pokrywania kosztoéw niezbednych do biezacego utrzymania wspdlnych czesci
budynku 1 funkcjonowania wspolnych ustug.

Artykul 1129: zarzadca jest rdwniez zobowigzany do ,,przekazywania srodkow
pienigznych otrzymanych jakimkolwiek tytutem od wspotwlascicieli lub osob
trzecich oraz wszelkich srodkow wyplaconych w imieniu wspolnoty na okreslony
rachunek biezgcy zarejestrowany na wspolnote”.
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Artykut 1131: zarzadca reprezentuje wspolnote 1 moze wystepowaé w sadzie w
celu ochrony jej interesow zaréwno przeciwko wspotwiascicielom, jak 1 osobom
trzecim, lub moze by¢ pozwany za kazde dzialanie odnoszace si¢ do wspolnych
czesci budynku.

Artykut 1133: $rodki przyjete przez zarzadce w ramach jego kompetencji sa
,, wigzqce dla wspotwtascicieli”.

Artykul 2659: wspolnota mieszkaniowa posiada wlasny numer identyfikacji
podatkowej, ktory nalezy podawa¢ w dokumentach zapisywanych ewentualnie w
rejestrach nieruchomosci.

Artykut 71bis przepisow wykonawczych do kodeksu cywiln€ge (zalgczonyeh do
kodeksu): aby sprawowa¢ funkcje zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej wymagane
sa niektore warunki osobiste takie jak korzystaniefz ‘praw, obywatelskich i
niekaralno$¢ za niektore przestgpstwa, oraz niektore warunki zawodowezwigzane
z wyksztatceniem, udziat w szkoleniu dla zarzadedow wspélnot mieszKaniowych i
w odpowiednich kursach doskonalacyches, Funkcja, ‘zarzadey wspolnoty
mieszkaniowej moze by¢ rowniez petniona przez przedsiebiorstwo.

Zwiezle przedstawianie okolicznosei faktycznychipostepowania

Condominio di Milano (wspdlnota mieszkaniowa W Mediolanie, zwana dalej
,»Condominio”) otrzymato fiakaz,\w ktorym Eurothermo SpA (zwana dalej
»Eurothermo”) wezwala jé do zaptaty 21 025;43 EUR tytutem odsetek za zwloke.

Takie odsetki zostaly przewidzianey,w ogoélnych warunkach umowy zawarte]
pierwotnie = mi¢dzy  Sstronami, przygotowanych przez Eurothermo i
zaakceptowanych, pizez ‘Condominio, 1 zostaly wyraznie wymienione Ww
pdzniejszym porozumienivmediacyjnym, ktore zostato podpisane przez te strony
w dniug 14 listepaday, 2014 r w obecnosci ich adwokatow. Na mocy tego
porozumienia kwota nalezna Eurothermo od Condominio, odpowiadajaca kwocie
gtowne) %71392,31 EUR' plus odsetki obliczone do dnia zawarcia tego
porozumienia wawysekosci 15 648,62 EUR, miata by¢ wplacana w miesigcznych
ratach w. wysokosei 5,000 EUR kazda. Porozumienie mediacyjne przewidywato
obliczenichedsetek za zwloke tak jak w przypadku pierwotnej umowy, w ktorej
przyjeto ‘stawke 9,25 % (wyzsza od stawki ustawowej), a takze odpowiednie
wyréwnanie w momencie zaptaty salda koncowego.

Nastgpnie Condominio wptacato nalezne raty az do sptaty pelnej kwoty gtownej i
czgsci odsetek, ktore zostaly wymienione w porozumieniu mediacyjnym.
Jednakze w zwiazku z niewyplaceniem raty naleznej w lutym 2016 r. Eurothermo
dorgczyto Condominio nakaz bedacy przedmiotem sporu, nakazujac ptatnosé¢
kwoty 21 025,43 EUR tytulem odsetek za zwloke, obliczonych wedlug stopy
9,25 % za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. (data zawarcia umowy poczatkowej)
do dnia 17 lutego 2016 r. (dzien, w ktorym stwierdzono brak wptacenia raty).
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Condominio wniosto sprzeciw od tego nakazu do sagdu odsylajacego.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Migdzy stronami jest bezsporne, ze Condominio uiScito pelng kwote kapitatu,
natomiast spor migdzy nimi dotyczy tego, czy nalezne sa dodatkowe kwoty
tytulem odsetek za zwloke za okres po zawarciu porozumienia mediacyjnego z
dnia 14 listopada 2014 r.

Condominio uwaza bowiem, ze to porozumienie doprowadzitoado ‘powstania
nowego zobowigzania, ktore zastgpilo zobowigzanie bedace ) przedmiotem
pierwotnej umowy, w wyniku czego Eurothermo nie moze z3da¢ odsetek
wyzszych od odsetek ostatecznie obliczonych w dniu zawarcia porozumiénia
mediacyjnego i wskazanych w tym porozumieniu, w wysekosei 15 648,62 EUR,
po odliczeniu kwoty odsetek juz wptaconych przez Condominio'w miesigeznych
ratach ptaconych na mocy tego porozumienia.

Condominio uwaza rowniez, ze ma ono (status, kensumentagwobec takiego
przedsicbiorstwa i w zwigzku z tym_zwraca sig, do, sadu odsylajacego o
stwierdzenie, ze klauzula zawarta w “pierwotnej umowie, o ktoérej mowa w
porozumieniu mediacyjnym, odnoszacasi¢.  doy odsetek za zwloke, jest
,ucigzliwa”.

Eurothermo odpowiedziato, Ze\dla‘tozstrzygnicciatnie jest istotne weryfikowanie
ewentualnego statusu kensumentayprzyshigujacego wspolnocie mieszkaniowej,
biorac pod uwage, ze wykazdym przypadku byloby to bez uszczerbku dla
zdolnosci stron do zawietanialporozumien w sprawie odsetek za zwloke powyzej
stawki ustawowej:

Wspomnianey przedsicbiorstwo twierdzi nast¢pnie, ze klauzula umowna byla
przedmiotem ‘podwdjnege podpisu ztozonego przez Condominio, jak
przewidziano\w art, 1341 i 1342 kodeksu cywilnego. Wreszcie stopa odsetek za
zwloke wytej klauzuling9,25 %) nie moze zosta¢ uznana za ucigzliwa, poniewaz
obowiazujaca ustawowa stopa procentowa wynosi 8%.

Zwie¢zle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Sad odsytajacy uwaza, ze klauzula bedaca przedmiotem sporu jest ,,ucigzliwa” w
rozumieniu przepisOw dotyczacych ochrony konsumentéw (w szczego6lnosci art.

33 ust. 2 dekretu legislacyjnego nr 206/2005).

Niemniej niezbedna przestanka przyjecia takiego wniosku jest mozliwos$¢ uznania
wspolnoty mieszkaniowej za ,,konsumenta”.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze w prawie krajowym,
wobec braku wyraznej definicji w kodeksie cywilnym, prawny charakter
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wspdlnoty mieszkaniowe] jest przedmiotem sprzecznych pogladow w
orzecznictwie Corte Suprema di cassazione (najwyzszego sadu kasacyjnego).

Zgodnie z tradycyjnym pogladem chodzi o organ zarzadzajacy, ktory nie posiada
osobowosci prawnej odregbnej od osobowosci prawnej wspotwlascicieli.

Zgodnie z nowszym podej$ciem chodzi o autonomiczny podmiot prawa, odrgbny
od wspotwlascicieli, nawet jezeli nie posiada pelnej autonomii majatkowe;.

Po drugie, odnoszac si¢ do konkretnej kwestii, jakg jest mozliwo$¢ przypisania
wspolnocie mieszkaniowej charakteru ,,konsumenta”, sad odsytajaéy,zauwaza, ze
istnieje ugruntowane orzecznictwo Corte Suprema di cassazione, zgodnie z
ktorym do umowy zawartej przez zarzadce wspolnoty ™ mieszkaniowej z
przedsig¢biorcg nalezy stosowacé przepisy dotyczace ochrony kensumentow. Dzigje
si¢ tak dlatego, ze zarzadca pelni funkcje pelmomochikay reprezentujgeego
poszczegdlnych wspotwlascicieli, ktérych z kolei\nalezy, “traktowaé jako
konsumentow, gdyz s3 to osoby fizyczne dziatajaceyw celachinnych niz
dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa.

Sad odsylajacy ma jednak mimo 4te ‘Wwatpliwesci, co do mozliwosci
zaklasyfikowania wspolnoty mieszkaniowej jakoykonsumenta”, poniewaz pojecie
»konsumenta” przyjete przez prawe Unih, Europejskiej (ktorego transpozycje
stanowig przepisy krajowe) dotyézy'dostownie,,,0Seby fizycznej”, ktéra dziata w
celach niezwigzanych z prowadzong, przez “mia ewentualnie dziatalnos$cia
gospodarczg, handlowsa, rzemieslnieza Iub, zawodowg [art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13/EWG i art. 33 ust.2 dekretu legislacyjnego nr 206/2005].

W szczegblnosci _Trybunat “Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej
,» 1 rybunal”) dokonuje scistejywykdadni tego pojecia. W tym wzgledzie w sprawie
dotyczacej dwoch, umow, zawartyech miedzy przedsigbiorcami stwierdzono, ze
»pojecie wkonsumentawy, zdefiniowane w art. 2 lit. b) dyrektywy, nalezy
interpretowac jake odneszaee si¢ wytacznie do osob fizycznych” (wyrok z dnia 22
listopada 2001 r., C=541/99 i C-542/99, Cape s.n.c.).

Sad ‘odsylajacywzauwaza rowniez, ze przy wielu okazjach Trybunat badat
omawiane pojecie*nie w oparciu o dychotomi¢ miedzy osobami prawnymi i
fizycznyminleez raczej o charakter stron umowy w konkretnym przypadku, a w
szczegolnosci fakt, ze przy zawieraniu konkretnej umowy dzialajg oni albo nie w
ramachyswojej dzialalnos$ci zawodowej (wyroki z dnia 19 listopada 2015 r., C-
74/15, Tarcigu; z dnia 15 stycznia 2015 r., C-537/13, Siba; z dnia 30 maja 2013 r.,
C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabitd).

Podobne podejscie zostalo przyjete przez Trybunal przy uwzglednieniu
rozumowania lezagcego u podstaw ochrony przyznanej konsumentowi, a
mianowicie gorszej sytuacji konsumenta wzgledem przedsigbiorcy zaréwno pod
wzgledem pozycji negocjacyjnej, jak i poziomu poinformowania. Ta gorsza
sytuacja, ktora prowadzi konsumenta do przyjgcia warunkéw przygotowanych
przez przedsigbiorcg, bez mozliwosci wptywania na ich tres¢ (wyrok z dnia 26
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pazdziernika 2006 r., C-168/2005, Mostaza Claro), stanowi podstawe¢ do podjecia
dziatan na mocy art. 6 dyrektywy 93/13/EWG w celu przywrdcenia zasadniczej
réwnosci stron (wyroki z dnia 17 lipca 2014 r., C-169/14, Sanchez Morcillo; z
dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espanol de Crédito).

W tym samym duchu Trybunat orzekl, ze pojecie konsumenta ma ,.charakter
obiektywny” i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢
dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji, wobec
czego sad krajowy w celu sprawdzenia, czy kontrahent moze by¢
zakwalifikowany jako konsument, musi wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci
konkretnej sprawy, a w szczegoOlnosci ,,charakter towaru lub ushigi bedacych
przedmiotem rozpatrywanej umowy, ktore to okolicznosci mogg wykazacé cel
nabycia tego towaru lub tej ustugi” (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., C-110/14,
Corea, w ktorym Trybunat stwierdzil, ze nie moze wykluczy¢ mozliwosci
zakwalifikowania adwokata jako konsumenta, w sytuacji gdy. dziata on‘wecelach
niezwigzanych z jego dziatalnoscig zawodowa).

W Swietle przepisow 1 orzecznictwa Trybunatu, przywetanych przez sad
odsylajacy nie jest jego zdaniem mozliwe, ‘hawetyjezeli opowiada si¢ za tym
przywotane orzecznictwo wiloskiego CortésSuprema diycassazione, by wspdlnota
mieszkaniowa miata status ,,konsumenta™poniewaz nie jest to ,,osoba fizyczna”.

Sad odsylajacy nie przestajet jednak Zywilh, zasadniczych watpliwosci
wynikajacych z faktu, ze rozroznienie miedzy osebg fizyczng a osobg prawng (w
oparciu o pojecia konsumenta i pizedsicbiorcy w prawie Unii 1 transponujgcym je
prawie krajowym) jest Zbyt ograniezajace, poniewaz nie uwzglednia istnienia
konkretnych podmiotow, (oheehychyjedynie w niektorych krajowych systemach
prawnych), ktoryeh nie“mezna, uja¢ w, tym rozrdznieniu, a ktére moga jednak
znajdowac si¢ w,gorszej sytuacji =zarowno pod wzgledem pozycji negocjacyjnej,
jak i stopnia, poinformowania —\wzgledem przedsigbiorcy. W takich sytuacjach
moga one ‘towniez petrzebowac ochrony prawnej, ktoéra by mogla przywrécié
rzeczywista townowagei zasadniczg rownos$¢ migdzy stronami.

Sadtedsylajacy, uwaza w zwiazku z tym, ze nalezy zwréci¢ si¢ do Trybunatu z
pytaniem, czy, mozna wyjs¢ poza wspomniane wyzej rozumowanie i przyznad
statustkonsumenta 1 wynikajaca z niego ochrone réwniez podmiotowi, ktoéry choé
nie, moze, zosta¢ uznany za osob¢ fizyczng lub osobe prawng, znajduje si¢ w
gorszegj sytuacji wzgledem przedsigbiorcy.

Kwestia ta jest istotna dla rozstrzygnigcia sprawy, poniewaz w przypadku
odpowiedzi twierdzacej Trybunatu sad odsytajacy powinien uwzgledni¢ sprzeciw
Condominio di Milano wobec wezwania do zaptaty ze strony Eurothermo.



