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Pagrindinés byles dalykas

Prokurore prasymas iSnagrin¢titEuropos aresto orderj

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis prasymias, “pateiktas pagal SESV 267 straipsnj, susijes su 1) saglygomis,
kuriomisy, ptokuroras laikytinas iSduodancigja teismine institucija, kaip ji
suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, ir
2) reikalavimu, kad dél sprendimo isduoti Europos aresto orderj turi buiti galima
pasinaudoti teisiy gynimo priemone.

Prejudiciniai klausimai

I.  Ar prokuroras, kuris dalyvauja vykdant teisinguma iSduodanciojoje
valstybéje naréje, atlikdamas savo su Europos areSto orderio isdavimu
tiesiogiai susijusias uzduotis veikia nepriklausomai ir i8davé Europos aresto
order}, laikytinas iSduodancigja teismine institucija, kaip ji suprantama pagal
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Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 6 straipsnio 1 dalj, kai iS§duodanciosios
valstybés narés teiséjas patikrino Europos areSto orderio iSdavimo salygas,
visy pirma jo proporcingumg, prie§ Siam prokurorui priimant faktinj
sprendima iSduoti Europos aresto orderj?

Il. Jei 1 pirmgj; klausimag buty atsakyta neigiamai: ar salyga, kad,
remiantis 2019 m. geguzés 27d. Teisingumo Teismo sprendimo
(EU:C:2019:456) 75 punktu, dél prokuroro sprendimo iSduoti Europos
aresto order}, visy pirma d¢l jo proporcingumo, turi biiti galima pasinaudoti
teisminés gynybos priemone, visiSkai atitinkanc¢ia veiksmin@os teisminés
gynybos reikalavimus, yra jvykdyta, kai ieSkomas asmuo poyjo faktinio
perdavimo gali pasinaudoti procediira, per kurig iSduodanciesios valstybés
narés teisme galima remtis Europos aresto orderio negaliojimu ir'§is teismas,
be kita ko, tikrina sprendimo iSduoti Europos aresto ordet] proporeinguma?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2002 m. birzelio 13 d. [Tarybos] pagrindy sprendimo 2002/584/TVR d¢l Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nasiy tvarkosy(OL L 190, 2002, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6., pa34) 1'ir 6 straipsniali

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Overleveringswet (Perdavimo jstatymas) (Stb.: 2004, 195) 1 straipsnis

Faktiniy aplinkybiu ix pagrindinés bylos santrauka

Y C buvo suimtas 2019'm. balandzio 5 d. Nyderlanduose pagal 2019 m. kovo 27 d.
Procureurrde la,République “du Tribunal de grande instance de Tours (Tdro
prokuratiita, Ptanctizija)iSduota Europos areSto orderj. Europos areSto orderiu
sickiama, kad mieSkomas asmuo biity perduotas Prancizijai baudziamojo
persekipjimo tikslu:YC jtariamas Pranciizijoje, Tire, veikdamas su Kkitais
asmenimis jvykdes ginkluota uzpuolima. Atitinkamas Europos aresto orderis
grindziamas Turotyrima atliekancio teiséjo iSduotu nacionaliniu aresto orderiu.

2019m. balandzio 5 d. prokuroras pateiké praSyma iSnagrinéti Europos aresSto
orderj. “Procesas buvo kelis kartus sustabdytas. Per tg laikg Pranciizijos
iISduodanciajai institucijai buvo pateikti papildomi klausimai. Pranciizijoje
prokurorai yra paskirti pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj
18duoti Europos aresto order; kompetentingomis teisminémis institucijomis.

Klausimai Pranciizijos iSduodanciajai institucijai buvo pateikti siekiant
iSsiaiSkinti, ar faktas, kad Europos areSto orderj iSdavé Si institucija, atitinka
reikalavimus, kuriuos Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau —
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Teisingumo Teismas) nustaté 2019 m. geguzés 27 d. Sprendime OG ir Pl
(Liubeko ir Cvikau prokuratiiros, C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikian¢io teismo manymu, i§ $io
sprendimo matyti, kad prokuroras iSduodancigja teismine institucija laikytinas
tuomet, kai jis dalyvauja vykdant teisinguma iSduodanciojoje valstybéje naréje,
veikia nepriklausomai ir kai dél prokuroro sprendimo iSduoti Europos aresto
orderj galima pasinaudoti teisiy gynimo priemone.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Prokuratiira kaip pareiSkéja Sioje byloje teigia, jog kriterijus,\kusiuo remiasi
nacionalinis teis¢jas priimdamas sprendimg iSduoti Europos ‘aresto orderiy, atitinka
Sprendime OG ir Pl nustatytus reikalavimus, taigi, Pranetzijos{ prokurorai
pagristai yra paskirti iSduodanciaja institucija.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvu santrauka

Remdamasis Pranciizijos institucijy {pateikta, /informacija, praSyma priimti
prejudicin sprendimg teikiantis teismas d¢l prokuratires nuomones konstatuoja,
jog Pranciizijos prokuroras dalyvauja vykdant teisinguma Pranciizijoje ir veikia
nepriklausomai; jam nekyla rizika, kad kenkre€iu atveju priimant sprendima dél
Europos aresto orderio iSdavimo vykdemoji valdzia, kaip antai teisingumo
ministras, jam gali tiesiogiai arnetiesiogiai dueti pavedimus arba nurodymus.

Taigi Prancuzijos pfokurotas atitinka bent du pirmuosius i§ 4 punkte nurodyty
reikalavimy, kad“buty, latkomas®,,i8duodancigja teismine institucija®, kaip ji
suprantama pagal PRagrindy“sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj. Siuos
reikalavimus “Teisingumo “Teismas nustat¢ Sprendimo OG ir Pl 73 ir
74 punktdose:

Vis ‘délto, atsizvelgiant | Pranciizijos institucijy pateikta informacija, kyla
klausimy del minéto sprendimo 75 punkte nustatytos sglygos, kad dél prokuroro
sprendimo_aSduotiy Europos areSto orderj, visy pirma dél tokio sprendimo
proporcingumo, turi biti galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone, visiskai
atitinkancia veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, reikSmés.

Reikalavimas, kad turi biiti galima pasinaudoti teisiy gynimo priemone, kyla i$
Sprendimo OG ir Pl 75 punkto. Jame Teisingumo Teismas nustato: ,,Be to, jei
pagal i8duodanciosios valstybés narés teise kompetencija iSduoti Europos aresto
order] patikéta institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos wvalstybés narés
teisinguma, vis délto néra [teis¢jas arba] teismas, dél sprendimo iSduoti tokj aresto
orderj, visy pirma d¢l tokio sprendimo proporcingumo, Sioje valstybéje naréje turi
biti galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone, visiSkai atitinkancia
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus®.
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Savoka ,,toks aresto orderis* gali nurodyti tik ,,Europos aresto orderj“ ir nepaliecka
erdvés remtis ne Europos areSto orderiu, o kitu are§to orderiu, visy pirma
nacionaliniu aresto orderiu, kuriuo grindZziamas Europos aresto orderis.

Taigi Sprendimo OG ir Pl 67 punkte Teisingumo Teismas skiria dviejy lygiy
procesiniy ir pagrindiniy teisiy gynybg. Pirmas lygis susijes su gynyba iSduodant
nacionalinj aresto orderj, antras — su gynyba iSduodant Europos aresto order;j.

Prokuroras keliose perdavimo bylose teigé, jog Sprendimo OG ir Pl 75 punkte
nustatytas kriterijus netaikytinas atsizvelgiant j Sio sprendimo 68 punkty. Kitaip
tariant, turi pakakti, kad sprendimas, atitinkantis veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus, priimamas tik vienu i$ dviejy 68 punkte nurodyty gynybos lygiy.

Kaip matyti i§ 68 punkto, dviejy lygiy gynyba, be kita ko, reiSkia, kad sprendimas,
atitinkantis veiksmingos teisminés gynybos reikalavithus, tur¢ty buiti priimtas
,bent vienu i§ dviejy minétos gynybos lygiy. Vadinasi, jei Europosiaresto order]
iSdavé institucija, kuri dalyvauja vykdant teisinguma,‘taciau nera teiséjas arba
teismas, nacionalinis aresto orderis tikrai turéjo buti 1§duotas,teisgjo arba teismo.

Sprendimo OG ir Pl 69 punkte Teisinguino Teismas $iuo, klausimu konstatuoja:
I8 to iSplaukia, kad kai pagal iSduodan€iosios valstybés narés teise kompetencija
i8duoti Europos aresto orderj suteikiama thstitucijai, kur?, dalyvaudama vykdant
tos valstybés narés teisingumg, nera teis¢jas ar teismas, nacionalinio teismo
sprendimas, kaip antai naciomalinis arestotordetis, kuriuo remiantis iSduodamas
Europos aresto orderis, turi savo ruoztu atitikti tokius reikalavimus.*

Todél remiantis pirmiauwminétu 68 punktu darytina iSvada, jog bent vienu i$
dviejy lygiy sprendimas turi biiti_priimtas teis¢jo arba teismo. Remiantis
70 punktu, tokiu Kaip 69 punkte apibudintas atveju gynybos lygis uztikrinamas
nacionaliniu lygmeniut. yanacionaliniu areSto orderiu, kuriuo remiantis priimtas
sprendimasgiSduoti Buropos aresto orders.

IS pismiau ‘minéto sprendimo 71 ir 72 punkty matyti, kad uZztikrinti antro lygio
gynyba privalojinstitucija, priemusi sprendima iSduoti Europos aresto ordery, ,,net
jein, Eureposy, aresto orderis grindZziamas nacionaliniu teis¢jo arba teismo
sprendimus,

Siekiant uztikrinti $ig antro lygio gynyba pirmiausia bitina, kad iSduodanciajai
teismineil institucijai, jai priimant sprendimg iSduoti Europos areSto order]j,
,hekilty jokios rizikos, kad, be kita ko, gali buti duoti konkretts vykdomosios
valdzios nurodymai*“ (73 ir 74 punktai). Taip pat (,,be to*, kaip suformuluota
75 punkte), jeir i8duoti Europos areSto order; yra kompetentinga (visiskai
nepriklausoma) institucija, kuri dalyvauja vykdant teisinguma, tac¢iau néra teis¢jas
arba teismas, dél sprendimo iSduoti Europos aresto orderj, visy pirma dél jo
proporcingumo, turi biiti galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone, visiskai
atitinkancia veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, kitaip tariant,
sprendimg ir jo proporcingumag turi galéti apsvarstyti teiséjas arba teismas
atskirame procese.



18

19

20

21

22

23

OPENBAAR MINISTERIE

N¢ vienu pirmiau minéto 68 punkto formuluotés Zodziu, visy pirma tai pasakytina
apie zodj ,,bent”, neeliminuojamas 75 punkte nustatyto reikalavimo galiojimas, jei
sprendimg nacionaliniu lygmeniu priémé teis¢jas arba teismas. Pagal 68 punkta tik
reikalaujama, kad teis¢jas arba teismas arba priimty nacionalinj sprendimg, arba
iSduoty Europos aresto orderj. Dél pirmojo atvejo 75 punkte priduriama, kad, jei
sprendimg iSduoti Europos aresto orderj priémé ne teis¢jas arba teismas, o kita
institucija, dél jo turi biiti galima pateikti skunda teis¢jui arba teismui.

Taigi Sprendimo OG ir Pl 75 ir 68 punktuose nustatyti reikalavimai taikytini
lygiagreciai.

Tai matyti i§ 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo PF (Lietuvos generalinis
prokuroras, C-509/18, EU:C:2019:457), priimto tg pacia dieng kaip“Sprendimas
OG ir PI. Toje byloje nacionalinj aresto orderj iSdavé teismasy(sprendimo 22 ir
54 punktai), be to, Lietuvos generalinis prokuroras dalyvavo vykdantteisinguma
Lietuvoje (42 punktas) ir buvo uztikrinta, kade generalinis prokuroras biity
nepriklausomas nuo vykdomosios valdZios; #nepaisant to, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turéjo,apsvatstyti, g,ar del Sio prokuroro
sprendimy iSduoti Europos aresto orderj gali biiti'pateiktas skundas, kuris visiskai
atitinka su veiksminga teismine gynyba susijusius reikalavimus® (56 punktas).

Net jei nacionalinj areSto orderj iSdavg teiS€jas arba t€ismas, turi buti galima
teiséjui arba teismui pateikti skundandél sprendimo iSduoti Europos areSto orderi,
jei §j sprendimg priémé ne teiSéjas arba‘teismas, odkita institucija. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas spuklausimg jau ankstesniame 2019 m.
liepos 5d. sprendime<laike. éclairé. Sioje byloje kalbama apie Pranciizijos
prokuratiiros, taigi nesteisejo arba teismo,priimtg sprendimg iSduoti Europos aresto
orderj, todél, remiantis, abiejy, 2019 mi geguzés 27 d. sprendimy formuluotémis,
turéty buti jvykdytihabuy, Sprendime OG ir Pl 68 ir 75 punktuose nustatyti
reikalavimai.

Vis deltoy, priémus, abu)2019 m. geguzés 27 d. sprendimus, praSyma priimti
prejudicin} sprendimg‘teikiantis teismas jvairiose bylose, susijusiose su keliomis
valstybemis narémis,skonstatavo, jog ty valstybiy nariy teisés aktuose nenumatyta
jokiy, teisiy gynime, priemoniy dél sprendimo iSduoti Europos aresto orderj, kaip
nustatyta Sprendimo OG ir Pl 75 punkte. Kai kuriose i§ $iy byly argumentuota
tuoy, jog “kriterijus, kuriuo rémési nacionalinis teiséjas priimdamas sprendima
iSduotinacionalinj areSto orderj, tenkina §io punkto reikalavimus.

Taip yra ir Siuo atveju. Kaip matyti i§ Pranctzijos institucijy pateiktos
informacijos, iSduodant Europos areSto order; daZniausiai biina taip, kad
Pranciizijos teismas iSduoda nacionalinj aresto orderj, tada prokuroro prasoma
iSduoti Europos areSto orderj, nes jau biina zinoma, kad ieSkomo asmens
Pranciizijoje néra. Tokiu atveju Pranciizijos teismas taip pat patikrina Europos
areSto orderio iSdavimo salygas ir proporcingumg. IS Pranciizijos institucijy
pateiktos informacijos matyti, kad taip buvo ir Siuo atveju.
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Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas, ar teisminé perziiira, visy pirma galimo
Europos areSto orderio iSdavimo proporcingumo tikrinimas, atlickama
nacionaliniam teismui priimant sprendima, taigi prie§ prokuratiirai priimant faktinj
sprendimg i8duoti Europos areSto orderj, atitinka principus, kuriuos iSreiskia
salyga, kad dé¢l prokuratiiros sprendimo iSduoti Europos areSto orderj turi biiti
galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone, visiskai atitinkancia veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus.

Atsakant j §] klausimg svarbu tai, kad proporcingumo tikrinimas veiksmingos
teisminés gynybos dél neproporcingo sprendimo iSduoti Europosfaresto orderj
aspektu turi biiti atliekamas ex nunc. Nors Siuo atveju nacionalinio teismo
sprendimas ir sprendimas iSduoti Europos areSto orderj buvo' psiimti t3 pacia
diena, apskritai Europos aresto orderis gali biiti iSduodamas(pra¢jus, kusiam laikui
nuo nacionalinio teismo sprendimo priémimo, taigi taip pat'nuo Europosyaresto
orderio i§davimo proporcingumo iSankstinio tikrinimo.Per §j laikg, gali paaiskéti
naujy fakty ir aplinkybiy, reikSmingy Europos harestoworderio, ‘iSdavimo
proporcingumui. Tokiu atveju iSankstine teismin€ perzitira,negali biiti uztikrinama
veiksminga teismine gynyba dél neproporcinge,sprendimo i§duoti Europos aresto
orderj. Todél, jei | klausimg biity atsakyta teigiamai, biitthlogiska bet kuriuo atveju
nustatyti salyga, kad po proporcingumé patikrinime faktinis sprendimas iSduoti
Europos aresto orderj turi baiti priimamas kuo greiéiau.

Jei 1 24 punkte iSkelta klausimg butyyatsakyta neigiamai, kilty kitas klausimas. I8
Pranciizijos institucijy pateiktos informagijos matyti, kad Pranciizijos teismuose
galima remtis Europos areStoyorder] negaligjimu ir Sie teismai vertindami tokj
argumenta, be kita koy, tikeina, “aryEuropos areSto orderio iSdavimas buvo
reikalingas ir prop@rcingas. Sia procediira atitinkamas asmuo, atrodo, gali
pasinaudoti tik tuomety, Kai jis pristatomas | Pranctzijos teisma po jo faktinio
perdavimo. Taigihkylaklausimaspar su sprendimu isduoti Europos aresto orderj ir
visy pirma jo, proporéingumu susijusi procediira, kuria atitinkamas asmuo
Pranciizijos teismefgaliypasinaudoti po jo faktinio perdavimo , yra teisiy gynimo
priemoné, kaipji suptantama pagal Sprendimo OG ir P| 75 punkta.

Atsakant J%§] klausimg, viena vertus, svarbu tai, kad 75 punkte nenustatyta jokio
laikoy, aptibejimo,ypagal kur] teisiy gynimo priemone turéty biiti galima
pasinaudoti pries faktinj perdavima. Kita vertus, svarbu ir tai, kad pagal 75 punkty
retkalaujama‘wztikrinti ,,veiksmingos teisminés gynybos* galimybe pirmiausia dél
nepropereingo sprendimo iSduoti Europos aresto orderj, taigi visy pirma dél
galimo neproporcingo perdavimo. Todé¢l tai pagrindzia nuomong, jog teisminé
gynyba dé¢l neproporcingo sprendimo iSduoti Europos areSto order] yra
veiksminga tik tuomet, kai ja galima pasinaudoti pries faktinj perdavima.

Teisingumo Teismas dar nenagrin¢jo 24 punkte iskelto klausimo. [vairiy
i8duodanciyjy institucijy i§ kai kuriy valstybiy nariy manymu, j §j klausimg reikia
atsakyti teigiamai, o remiantis Sprendimo OG ir Pl formuluote — neigiamai. Todél
klausima reikia pateikti Teisingumo Teismui.
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Atsakymas taip pat reikalingas praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianciam
teismui sprendimui byloje priimti.

Jei 1iSankstinis tikrinimas, visy pirma Europos are$to orderio, kurj iSdavé
nacionalinj areS$to orderj iSdaves teiséjas, iSdavimo proporcingumo tikrinimas,
atitinka principus, kuriuos iSreiskia salyga, kad dél prokuroro sprendimo iSduoti
Europos aresto orderj, visy pirma dél jo proporcingumo, turi biti galima
pasinaudoti teisminés gynybos priemone, visiSkai atitinkancia veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas turi 1§ esmes iSnagrinéti Europos areSto orderj ir i§ ¢€smeés priimti
sprendimg dél jo vykdymo.

Jei toks iSankstinis tikrinimas S$iy principy neatitinka, nuo @tsakymovj, 26 punkte
iSkelta klausimg priklauso, ar praSymg priimti prejudicin} sprendimg< teikiantis
teismas gali 1§ esmés iSnagrinéti Europos areSto ordery ‘e, pritmtiysprendimg del
perdavimo praSymo.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg teikiantishteismas praso” Teisingumo
Teismo §] praSymag priimti prejudicinj spréndimg nagrinéti skubos tvarka pagal
SESV 267 straipsnio ketvirta pastraipg igProcediir0s reglamento 107 straipsnj.

Ieskomas asmuo laikomas suimtas perdavimo tiksluy kol'bus priimtas sprendimas
dél perdavimo praSymo. Prasyma priimtiyprejudicinj sprendimg teikiantis teismas
Sio sprendimo negalés priimtipkol TeiSingumo Teismas neatsakys j prejudicinius
klausimus. Todé¢l skubus Teisingumo Teisme@ atsakymas turi tiesioging ir lemiama
reikSme ieSkomo asmens, suémimorperdavimo tikslu trukmei.



