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Kohtuasi C-290/19
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

9. aprill 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Krajsky sud v Trnave (Trnava maakonnakohus; Slovakkia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

12. marts 2019
Apellant:

RN
Vastustaja:

Home Credit Slovakia a.s.

[...]
[kohtuasja number]
KOHTUMAARUS

Krajsky sid v Trnave (Trnava maakonnakohus, Slovakkia; edaspidi ,,Trnava
maakonnakohus®) [...] [kohtunike nimed] on kohtuasjas, mille algatas apellant
RN [...] [sUnnikuupdev ja tdpne aadress], elukoht Sastin, Straze, keda esindas
digusteaduste doktor ja advokaat Vladimir Sidor, Hlohovec, jargmise kostja vastu:
Home Credit Slovakia, a.s., [...] [registrikood, tdpne aadress], asukoht Piestany,
keda esindas Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., asukoht
Tren¢in, ning mis puudutab 1932,10 euro suuruse summa [tasumist] koos
viivitusintressiga,

otsustanud:
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Peatada tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 162 16ike 1 punkti ¢ alusel
koostoimes selle artikliga 378 menetlus ja esitada Euroopa Liidu kohtule
jargmine eelotsuse kisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.aprilli 2008. aasta direktiivi
2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artikli 10 16ike 1 punkti g tuleb
tdlgendada nii, et tarbijakrediidileping vastab selle 6igusnormiga kehtestatud
ndudele juhul, kui krediidi kulukuse aastamaar ei ole selles ndidatud mitte
tipse protsendilise viirtusena, vaid kahe viirtuse vahemikuna ‘(alates ...
kuni ...)?

Kohtumaaruse pdhistus

Siinne kohus peab tegema otsuse apellatsioonkaebusedkohta,ymille, apellant on
esitanud Okresny sud Senica (Senica piirkondlik kehus, Slovakkia;“edaspidi
»Senica piirkondlik kohus®) 21. martsi 2018. aasta etsuseeale [..3] [kohtuasja
number], millega kohus jattis rahuldamata apellandi*hagi, millega ta palus mdista
vastustajalt valja 1932,10 eurot koos viivitusintressiga, alusetu rikastumise tottu.
Vastustaja niisugune alusetu rikastuming, leidis ‘tema) sonul aset seetdttu, et
apellant tagastas talle krediidilepingu alusel “amntud®tarbimiskrediidi. Selles
lepingus ei olnud siiski kogu teavet, ‘mida seadus nduab, ning seepérast tuleb
sellega antud krediiti pidada intressi- jatkuluvabaks ja apellant oleks pidanud
tasuma vastustajale Uksnes krediidr pdhisumma.. Et apellant oli vahepeal aga
tasunud vastustajale 1932j10%urot rohkem, kui oli pdhikapital, néuab ta, et
viimane maksaks selle summa tagasi.

Esimese astme «kohus, tugines 'faktilistele asjaoludele, mida ei ole
apellatsioonkaebusega kahtluse alla.seatud [lk 2] ja mille osas puudub ka pooltel
vaidlus — faktilised asjaolud; \mille vdib kokku votta jargmiselt: apellant kui
vOlgnik ja vastustaja, kuiyvolausaldaja sdlmisid 4. martsil 2013 krediidilepingu
[@] [lepingusnumber].,, Selles on muu hulgas ette n&htud jargmine: vastustaja
annab apellandile mittesihtotstarbelise krediidi kogusummas 3359,14 eurot, selle
kuumakse on 89,02%eurot ja kuumaksete arv 60, aastaintress on 19,62% ja krediidi
Kulukuse aastamaar jaab vahemikku 21,5%-22,4%. Krediidi kulukuse aastamé&éra
info, juures,on markus, et , krediidi kulukuse aastamddra tdpne vddrtus soltub
krediidi andmise paevast ning klient ndustub sellega, et laenuandja teatab krediidi
kulukuseyaastamddra tegeliku vddrtuse pdrast krediidi andmist”. Lisaks on
lepingus dra toodud maksetahtpéevad, st ndidatud, et esimene makse tuleb teha
uhe kuu jooksul alates krediidi andmisest; iga jargmine maksetahtpéev on
kalendrikuu 15. kuupéev ja krediidi tagastamise periood on 60 kuud. Vastustaja
Kinnitas 2. juuli 2017. aasta kirjaga apellandile, et viimane on krediidi téielikult
tagastanud; kokku oli apellant tasunud vastustajale 5291,24 eurot.

Esimese astme kohus leidis, et krediit, mille vastustaja apellandile andis, on
tarbimiskrediit seaduse nr 129/2010 tarbimiskrediitide ning muude tarbijatele
antavate krediitide ja laenude kohta (zékon ¢. 129/2010 Z. z o spotrebitel'skych
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niektorych zakonov) 4. septembri 2013. aasta redaktsiooni (edaspidi ,,seadus
nr 129/2010%)) tdhenduses ning et krediidileping [...] [lepingu number] sisaldab
kdiki seaduse nr 129/2010 8 9 I6ikes 2 ndutud andmeid. Viidates Euroopa Liidu
Kohtu 9. novembri 2016. aasta otsusele kohtuasjas C-42/15: Home Credit
Slovakia vs. Birdova, joudis see kohus jareldusele, et leping ei pea tingimata
sisaldama (ksikute maksete tapseid maksetdhtpdevi ega laenu tagasimaksmise
I6pukuupdeva ning dra ei pea olema néidatud, kuidas pdhisumma tagastamine ja
intressi tasumine Uksikute maksete vahel tapselt jaguneb. Ta joudis ka jareldusele,
et lepingus ei pea olema Uheselt dra ndidatud krediidi kulukuse aastamé&&r
konkreetse arvuna ning et vastustajast volausaldaja huve kahjustava otsuse
tegemine seisukohaga, et krediit on intressi- ja kuluvaba ainudksi seeparast, et
krediidi kulukuse aastamaar on &ra ndidatud tksnes véartuste, vahemikuna (alates
... kuni ...), on ebaproportsionaalne. Seepérast jareldas.esimesenastme kohusy et
krediiti ei saa pidada intressi- ja kuluvabaks ning etfvastustaja, el ole alusetult
rikastunud seeldbi, et sai apellandilt selle krediidi makseid krediidilepingus kokku
lepitud kogusummas.

Apellant esitab oma apellatsioonkaebusesy, monedy, vastuvéited, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei peaysiiski “€sitatud “eelotsuse klsimuse
seisukohast asjakohaseks. Need puudutavad kiisimusi, kas, lepingus peaks olema
ette nahtud, kuidas pohikapital ja intress,uksikute, maksete vahel jagunevad ning
kas lepingus tuleb &ra néidata laenu viimase tagasimakse tdpne kuupéev. Selles
kiisimuses margib eelotsusetaotluse,esitanud kehus, et Euroopa Kohus on nendele
direktiivi 2008/48/EU  Gigusliku, tolgendamise kisimustele juba vastanud
9. novembri 2016. aasta otsuses kohtuasjas C-42/15: Home Credit Slovakia vs.
Biroova, ning seegakehaldatakse selge akti pohimdtet. Apellant ei ndustu siiski
esimese astme kohtu arvamusega — viimase arvates piisab seaduse nr 129/2010
artikli 9 I6ike 2 punkii j jargiisellest, et krediidi kulukuse aastamé&ar on lepingus
néaidatud [kahe véartuse] vahemikuna. Niisugune tblgendus on tema arvates
vastolus seaduse nri229/2010 sattega, mis nduab, et tarbijal oleks digus saada
uheseltsmdistatav ja Kindel“teave krediidi kulukuse aastamadra kohta, mis on
arvutatud tarbijakrediidilepingu s6lmimise hetkel kehtivate andmete pdhjal.
Apellant viitab selle“vaite pdhjenduseks ka Slovaki Vabariigi maakonnakohtute
teistsugustele otsustele. Ta kinnitab, et kuna lepingus ei ole seda kohustuslikku
teavet, misyonéhtud ette seaduse nr 129/2010 artikli 9 18ike 2 punktis j, on
krediityintressi- ja kuluvaba ning et vastustaja peab maksma apellandile tagasi
summa, mille viimase tasus lisaks pdhikapitalile.

I1. Euroopa Liidu digus ja riigisisene digus [lk 3]

Esitatud eelotsuse kiisimusi hinnates tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus
eelkdige direktiivi 2008/48/EU pdhjendustele 19 ja 31 ning artikli 3 punktile i,
artikli 4 16ike 2 punktile c, artikli 5 16ike 1 punktile g, artikli 10 I6ike 1 punktile ¢
ja artiklile 19 ning selle | lisa Il osale. Lihiduse huvides ei tsiteeri see kohus neid
digusnorme, mis on Euroopa Kohtule juba teada.
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Direktiiv 2008/48/EU oli apellandi ja vastustaja vahelise lepingu allkirjastamise
hetkel Slovaki Vabariigi 0&iguskorda Gle vdetud seadusega nr 129/2010
tarbimiskrediitide ning muude tarbijatele antavate krediitide ja laenude kohta,
millega muudetakse ja tdiendatakse teatavaid seadusi. Kasitletaval juhul on
asjakohased selle jargmised sétted (niisugusena, nagu need kehtisid 4. septembril
2013).

§ 1 16ige 2:

., (2) Kéesolevas seaduses on tarbimiskrediit vahendite ajutine feraldamine
tarbijakrediidilepingu alusel laenu, krediidi, makse edasilikkamise VOi
samalaadse rahalise abina, mida laenuandja tarbijale annab .

§ 9 1Gike 2 punktid k ja I:
., (2) Tarbijakrediidileping [ ...] peab sisaldama jdirgmist teavet:

j)  krediidi kulukuse aastam&ar ja kogusumma; mille tarbija on“kohustatud
tasuma, mis arvutatakse tarbijakrediidilepingu “solmimise  hetkel
olemasolevate andmete pdhjal; &ara, naidatakse ‘kOikiykasutatavad krediidi
kulukuse aastamddra arvutamise voimalusedy/ ... Jx:

§ 11 I6ige 1:
., (1) Antud tarbimiskrediit loetakseyintressi- jaskuluvabaks, kui:

a) tarbijakrediidileping [...] eiysisalda §°9 10ike 2 punktides a—k naidatud
teavet [...] “.

Kéesolevaskohtuasjas on lisaks asjakohane tsiviilseadustiku (seadus nr 40/1964 ja
jargnevad ' muudatused),8 451, milles on sisuliselt satestatud:

. (1) 1sik, kesiteise isikuarvel@lusetult rikastub, peab alusetult saadu tagastama.

(2) Alusetu rikastumine on varaline eelis, mis on saadud niisuguse kohustuse
tulemusena, millel e ole Giguslikku alust voi mis pdhineb kehtetul digusaktil

[
I11. Kisimuste asjakohasus ja eelotsusetaotluse pdhistus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kdesolevas asjas tegema otsuse apellandi
tagasimaksendude  kohta, mida pOhjendatakse alusetu rikastumisega
tsiviilseadustiku 8§ 451 tdhenduses. Apellandi sonul rikastus vastustaja alusetult,
sest apellant tasus krediidilepingu [...] [lepingu number] kohaselt kdik
krediidimaksed kogusummas 5291,24 eurot. Krediit, mis on selle lepingu
esemeks, pidi seaduse nr 129/2010 artikli 11 I6ike 1 punkti a kohaselt siiski olema
intressi- ja kuluvaba, seepérast oleks vastustaja saanud nduda [apellandilt] ainult
laenu p&hisumma, s.0 3359,14 euro tagastamist. Et vastustajale tasuti kohustuste
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taitmiseks ka intress ja lepingu sdlmimisega seotud kulud — millele tal seaduse
kohaselt digust ei olnud —, sai ta seega kasu digusliku aluseta kohustuse taitmisest,
eelkdige intressist, mis oli digustihine ja mille ta peab tsiviilseadustiku § 451 jargi
apellandile tagastama. Apellandi sdnul on ks pdhjus, miks krediiti tuleb pidada
[Ik 4] intressi- ja kuluvabaks, asjaolu, et krediidilepingus [...] [lepingu number]
on krediidi kulukuse aastamaar naidatud ainult kahe véartuse vahemikuna (alates
... kuni ...) — mis on, nagu ta vaidab, vastuolus seaduse nr 129/2010 § 9 15ike 2
punktiga i. Vastus kusimusele, kas krediidileping [...] [lepingu number] vastab
seaduses ette nahtud nduetele ning kas vastustajal oli seega digus sellest lepingust
tulenevale intressile ja lepinguga seotud kuludele, sdltub seadusefnr 129/2010
viidatud satte — millega on vdetud (le direktiivi 2008/48/EU aftikli,10 I6ike 1
punkt g — tolgendusest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et kdesolevas
menetluses otsuse tegemiseks on seetbttu vaja saada Eur@epa Liidu toimimise
lepingu artikli 267 teise I6igu alusel direktiivi 2008/48/EU \tdlgendus.
Direktiivi 2008/48/EU kui Euroopa Liidu Gigusakti tdlgendaminekutfub Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 267 esimese 18igugpunktib alusel"Euroopa Liidu
Kohtu padevusse.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutab Kkrediidi kulukuse ‘aastamé&r endast
olulist teavet, kui tarbija teeb oma otsuse, —uteavet, \mille pdhjal hindab ta
erinevaid krediidipakkumisi ja oma tulevase kohustuse ulatust (Euroopa Kohtu
madrus kohtuasjas C-76/10: Pohotovost'vs. Korckevska), Seda, et nimetatud teave
on oluline, v@ib jireldada kay direktiivi'2008/48/EU pdhjendusest 19, milles
kdneldakse vajadusest tagada labipaistvus ja sedagust nii, et Uhtlustatakse krediidi
kulukuse aastamddra arvdtamise, meetodityja seejuures kasutatavaid voimalusi.
Selleks on direktiivi 2008/48/EUNartiklis 19 koostoimes | lisaga ette nahtud
krediidi kulukuse aastamaara,arvutamise Uksikasjalik meetod ning esitatud nende
vOBimaluste,, Uksikasjalik loetelu. /Juba ainuliksi nendest satetest vdib
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates jareldada, et termini ,krediidi kulukuse
aastamiir @ll moeldakse direktiivis 2008/48/EU konkreetset arvulist vaartust.
Justiseeparast, et Krediidiy kulukuse aastamééra véartus soltub laenu votmise
kUlupéevast. jasiksikute\tagasimaksete kuupédevadest, voivad krediidi kulukuse
aastamadra arvutamisel ‘esineda erinevused olenevalt sellest, millal laen antakse.
Direktiiv 2008/48/EU pakub lahendusi just sellele probleemile, nahes I lisa Il osas
ette ridayvoimalusi, mida niisugusel juhul v@ib kasutada, ning mille eesmérk on
madrata kindlaks laenu votmise ja laenumaksete konkreetne kuupéev. See vastab
ka direktiivi 2008/48/EU artikli 10 I8ike 2 punkti g sOnastusele, mille kohaselt
peab lepingus olema nididatud krediidi kulukuse aastamiir, ,,mis on arvutatud
krediidilepingu sOlmimise ajal®. Seetdttu sunnib viidatud sdtete sOnastus
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul tegema jareldust, et direktiiv 2008/48/EU
kohustab néitama &ra krediidi kulukuse aastamé&ara arvulise vaartusena, mis
arvutatakse lepingu sélmimise hetkel, kasutades I lisa Il osas nimetatud v@imalusi,
mitte kasutama kahe vdartuse vahemikku (alates ... kuni ...).

Vastustaja Kinnitab oma 6. veebruari 2019. aasta vastuapellatsioonkaebuses, et
krediidileping [...] [lepingu number] sdlmiti apellandi ja vastustaja vahel telefoni
teel saavutatud kokkuleppe alusel ning et apellandile anti aega 35 péeva, et
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otsustada, kas krediidilepingu pakkumine vastu votta voi mitte. Jarelikult ei ole
vastustaja suuteline méédrama tépselt kindlaks hetke, mil vahendid valja maksti.
Eelotsusetaotluse esitanud kohut see argument siiski ei veena, sest niisugustel
juhtudel tuleb kaaluda I lisa Il osas kirjeldatud voimaluste kasutamist, naiteks
punktisa, ¢ vOi f nimetatud vdimalusi. Ainutksi asjaolu, et laenu andmise
kuupéev ei ole selge, ei tdéhenda tingimata, et krediidi kulukuse aastamééra thte
kindlat vaartust ei tule &ra néidata.

Ka vGib direktiivist 2008/48/EU jareldada, et selles on ammendavalt kindlaks
méaratud nii juhtumid, mil krediidi kulukuse aastamaéra voib kindlaks mé&éarata
teistmoodi kui tapse arvulise vaartusena, kui ka juhtumid, mil krediidi kulukuse
aastamaara ei saa kindlaks maarata. Direktiivi 2008/48/EU antikli 19yl0ikest 5
ilmneb, et kui krediidi kulukuse aastamé&éara kindlaksmé&aramisel i, ole v@imalik
kasutada ei Ilisa Il osas ega artiklis 19 kirjeldatud v@imalusi, onykomisjenil
lubatud neid juhtumeid volituste alusel vastu vdetud«digusaktiga taiendada voi
muuta. Direktiivi 2008748/EU artikli 5 [Ik 5], 10ike 1 ,punktg reguleerib
samamoodi juhtumit, mil teatavatel asjaoludel onwOimalik krediidi kulukuse
aastamééra muuta, ning sel juhul vbéimaldatakse laenuandjal, (jagannakse talle
kohustus) sbnaselgelt dra néidata, et teatavate 'muude,laenu andmise meetodite
puhul vdib krediidi kulukuse aastaméaaryollaiykorgem. Niisugune sate oleks
ulearune, kui krediidi kulukuse aastamadra v@iks Kindlaks\madrata kahe véértuse
vahemikuna, sest sellisel juhul piisaksykui ndidata“éra see ,korgem kulukuse
aastamaar* artikli 5 18ike 1 punkti g tdhenduses kui Glempiir, ning ei oleks vaja
juhtida t&helepanu vdimalusele, “et' see suureneb. Ka see kaalutlus kdneleb
jarelduse kasuks, et direktiivis 2008/48/EW.on silmas peetud konkreetset vaartust,
mitte vahemikku, ning et see naeb s@naselgelt ette reeglid niisuguse juhtumi
lahendamiseks, mil krediidi, kulukuse aastaméaara ei ole tegelikult vdimalik
kindlaks maarata«< Neid reegleid ei ole seega vdimalik eirata nii, et juhul kui
krediidi &ulukuse ‘aastamadra tapset vaartust on vdimatu kindlaks madrata,
naidatakse sée Aranainult vahemikuna (alates ... kuni ...). Direktiivi 2008/48/EU
artikhi 10 16ike 2 punktis 1hei ole kasitletud sellist voimalust (st vdimalust juhtida
tdhelepanu, etikrediidi‘kulukuse aastaméar vodib suureneda voi vaheneda), vaid
selles Gigusnormis on Mastupidi ndutud, et &ra naidataks konkreetne krediidi
kolukuse aastamaar. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on seega p&hjendatud
jareldada, et krediidi kulukuse aastamadra kindlaks mé&&ramine kahe vééartuse
vahemikunay(alates ... kuni ...) ei ole kooskdlas direktiivi 2008/48/EU artikli 10
I6ike 2ypunktis 1 satestatud ndudega.

V. Kokkuvote

Esitatud pohjendustest lahtudes joudis kohus jareldusele, et kasitletaval juhul tuleb
esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus. Seepdrast peatatakse menetlus
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel vastavat menetlus jargides
[...] [riigisiseste Oigusnormide kirjeldus] ja otsustatakse nii, nagu on
resolutsioonis néidatud. Parast Euroopa Kohtu otsuse teatavakstegemist jatkab
kohus menetlust [...] [riigisiseste digusnormide kirjeldus].
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13 [...] [mirge selle kohta, et koda otsustas nii Uhehaalselt, ja viide riigisisestele
menetlusnormidele]

[...] [teave selle kohta, et edasikaebust ei saa esitada]
Trnava, 12. marts 2019

[...] [kohtunike ja kohtusekretdri nimed]
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