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Byla C-290/19
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2019 m. balandzio 9 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Krajsky sud v Trnava (Slovakija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudiciniSprendimg,priémimo data:
2019 m. kovo 12 d.
Ieskovas ir apeliantas:
RN
Atsakové ir Kkita apeliacinioyprocesoisalis:

Home Credit Slovakia ass.

<.>
[Bylos numeris]
NUTARTIS

Krajsky sud v Trnava (Trnavos apygardos teismas, Slovakija, toliau — Trnavos
apygardos teismas) <...> [teis¢jy vardai ir pavardés] byloje, kurig iniciavo
apeliantas: RN <...> [gimimo data, tikslus adresas], gyvenantis Sastin-Strazéje,
atstovaujamas advokato JUDr. Vladimir Sidor, Hlohovecas, pries kitg apeliacinio
proceso Salj: Home Credit Slovakia a.s. <...> [juridinio asmens kodas, tikslus
adresas], kurios buveiné Piestianuose, atstovaujamg: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., kurios buveine Trencyne, dél 1 932,10 EUR su
paliikanomis [sumokéjimo]

nutareé:
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Pagal Civilinio proceso kodekso 162 straipsnio 1 dalies ¢ punktga, kartu su
378 straipsniu, sustabdomas bylos nagriné¢jimas ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismui pateikiamas §is klausimas:

Ar 2008 m. balandZzio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutardiy ir panaikinancios
Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 1 dalies g punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad patenkinamas Sioje nuostatoje numatytas reikalavimas
tuo atveju, kai vartojimo kredito sutartyje bendros kredito kainos metiné
norma nurodoma ne tiksliu procentiniu dydziu, o kaip intervalas tarp dvieju
dydziy (nuo — iki)?

Motyvai

Apeliantas j §j teisma kreipési, kad buty iSnagrinétas o, apeliacinis ‘skundas dél
2018 m. kovo 21 d. Okresny sud Senica (Senica,apylinkés,teismas, Slovakija,
toliau — Senica apylinkés teismas) sprendimo <..2 [bylos,numeris], kuriuo pirmos
instancijos teismas atmeté apelianto reikalavima, dél“atsakovés nepagristo
praturtéjimo jam i§ kitos apeliacinio proceso salies priteisti 4,932,10 EUR suma
kartu su palikanomis dél nepagristo praturtéjimo. kai apeliantas pagal kredito
sutart] grazino Kkitai apeliacinio proceso Saliai Vartojimo kredita, pastaroji
nepagristai praturtéjo. Kadangi_ minétojed sutartyje buvo pateikta ne visa
informacija, kurios reikalaujama pagal ‘jstatyma, suteiktas kreditas turéjo bati
laikomas suteiktu be palikanghir kredite,mekeséio, o apeliantas kitai apeliacinio
proceso Saliai turéjo sumeketi tik Sio kredito, kapitalo sumg. Atsizvelgiant | tai,
kad iki reikalavimy pareiskimo apeliantas kitai apeliacinio proceso Saliai jau buvo
sumokéjes 1 932,10:EURNdaugiau nel, kapitalo suma, jis reikalauja i§ Kitos
apeliacinio proceso,Saliespkadyji Sig suma jam graZinty.

Pirmos instancijos, teismas rémeési faktais, kurie nei apeliaciniu skundu
(orig. p. 2)pmei tarp Saliy negincijami ir kurie gali baiti apibendrinti taip: 2013 m.
kovo 4 daapeliantas, Kaip ‘skolininkas, ir kita apeliacinio proceso $alis, kaip
kreditore, sudare, kredito sutartj <...> [sutarties numeris]. Joje, be kita ko,
numatytaskita apeliaeinio proceso $alis apeliantui suteikia bendros 3 359,14 EUR
sumes netiksline paskolg, kurios ménesinés jmokos suma yra 89,02 EUR, jmoky
skai¢ius,— 60, metiné palikany norma — 19,62 %, o bendros kredito kainos metiné
norma (taliau,— BKKMN) svyruoja nuo 21,5 % iki 22,4 %. Nurodant BKKMN,
kartu“patelktas toks paaiskinimas: ,.tiksli BKKMN verté priklauso nuo vertés,
taikomos kredito suteikimo dieng; Kklientas sutinka, kad tikslig BKKMN verte
kreditorius jam pranesty po kredito suteikimo®. Be to, sutartyje jtvirtinamos
salygos dél jmoky mokéjimo terminy, nustatant, kad pirmaja jmoka reikia
sumokéti per ménesj nuo kredito suteikimo dienos; kiekviena kita jmoka turi biiti
sumokéta penkioliktg kalendorinio ménesio dieng, o kreditas turi buiti grazinamas
per 60 ménesiy laikotarpj. 2017 m. liepos 2 d. laisku kita apeliacinio proceso $alis
apeliantui patvirtino, kad jis kredita visiSkai grazino; uz §j kredita apeliantas kitai
apeliacinio proceso Saliai i§ viso sumokejo 5 291,24 EUR.
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Pirmos instancijos teismas nusprendé, kad kitos apeliacinio proceso Salies
apeliantui suteiktas kreditas yra vartojimo kreditas pagal 2013 m. rugséjo 4 d.
taikomos redakcijos zakon ¢. 129/2010 Z. z o spotrebitel’skych viveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(Vartojimo kredity ir kity vartotojams skirty kredity ir paskoly jstatymas
Nr. 129/2010, toliau — Jstatymas Nr. 129/2010) ir kad kredito sutartyje <...>
[sutarties numeris] pateikti visi duomenys, kaip reikalaujama pagal Istatymo
Nr. 129/2010 9 straipsnio 2 dalj. Nurodydamas 2016 m. lapkri¢io 9 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg Home Credit Slovakia/Biroova byloje C-
42/15, teismas padaré iSvada, kad sutartyje neprivaloma pateikti nhei tiksliy
kiekvienos jmokos mokéjimo daty, nei tikslaus galutinio kreditoy grazinimo
termino, nei tikslaus atskiry jmoky suskirstymo dalimis, kuriomis grazinama
kapitalo suma ir paliikanos. Teismas taip pat padaré iSvada,\kad, sutartyje
nereikalaujama nurodyti BKKMN ja jvardijant konkreciu skaiéiumiyit kad, biity
neproporcinga bausti kreditoriy, laikant, kad kreditas ‘suteiktas be paltikany ir
kredito mokescio, vien dél to, kad BKKMN nuredoma patcikiant intervalg tarp
dviejy dydziy (nuo — iki). Dél $iy priezas¢iy pirmosiinstaneijositeismas nusprendé,
kad kreditas negali biiti laikomas suteiktu bespalikany irtkredito mokescio, ir
todél negali buiti laikoma, kad kita apeliaginio,proeeso Salis, is‘apelianto gaudama
§io kredito jmokas, suma, dél kurio§ susitarta kiedito “sutartyje, nepagristai
praturtéjo.

Apeliantas savo apeliaciniame skunde pareiskia tam tikry prieStaravimy, Kurie,
praSymga priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo manymu, néra reikSmingi
pateikto prejudicinio klauSimoynagrinéjimui."Jie i§ esmés susije su klausimais, ar
sutartyje turi biiti numatytas kapitalo sumos ir paliikany paskirstymas dalimis ir ar
reikalaujama sutartyje, nurodyti tikslia galutinio paskolos grazinimo data
(terming). Siuo atZvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendimga teikiantis teismas
pazymi, kadTeisingumoy, Teismas | Siuos teisés klausimus dél Direktyvos
2008/48/EB isaiskinimo ‘atsakyma pateiké savo 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime
Home CreditySlovakiahBiroova, byloje C-42/15, todél $iy klausimy atzvilgiu
turéty butitaikomastact éclairé principas. Taciau apeliantas nesutinka su pirmos
instancijes teismo nuomone, kad pagal Jstatymo Nr. 129/2010 9 straipsnio 2 dalies
jmpunktasutartyje,\BKKMN pakanka nurodyti intervalo (tarp dviejy verciy) forma.
Jo nuemone; toks, iSaiskinimas priestarauja Istatymo Nr. 129/2010 nuostatai, kuria
reikalaujama, uztikrinti vartotojui teise gauti aiskig ir nedviprasmiska informacija
déel " BKKMN; apskai¢iuojamos remiantis vartojimo kredito sutarties sudarymo
metu taikomais duomenimis. Siam argumentui pagrjsti apeliantas taip pat remiasi
jvairiy Slovakijos Respublikos apygardos teismy sprendimais. Kadangi sutartyje
§i privaloma Jstatymo Nr.129/2010 9 straipsnio 2 dalies j punkte numatyta
informacija nepateikta, jis tvirtina, kad kreditas suteiktas be paltukany ir kredito
mokesc€io, ir tod¢l kita apeliacinio proceso Salis apeliantui privalo grazZinti
sumokétg sumg, kurig sudaro $ios palikanos ir mokestis, virSijan¢ig paskolos
kapitalo suma.

I1. ES teisé ir nacionaliné teisé (orig. p. 3)
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Vertindamas pateiktus prejudicinius klausimus, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas visy pirma remiasi Direktyvos 2008/48/EB 19 bei
31 konstatuojamosiomis dalimis ir 3 straipsnio i punktu, 4 straipsnio 2 dalies
c punktu, 5 straipsnio 1 dalies g punktu, 10 straipsnio 1 dalies g punktu ir
19 straipsniu, taip pat jos Ipriedo Il dalimi. Glaustumo tikslais Sis teismas
nusprendé necituoti pazodziui §iy nuostaty, kurios Teisingumo Teismui yra
Zinomos.

Sutarties tarp apelianto ir Kitos apeliacinio proceso $alies pasiraSymo metu
Vartojimo kredity ir kity vartotojams skirty kredity ir paskoly jstatymu
Nr. 129/2010, i§ dalies kei¢ianciu ir papildanciu tam tikrus jstatymus,y. Slovakijos
Respublikos teisés sistemg buvo perkelta Direktyva 2008/48/EBwNagrinéjamos
bylos atveju reik§mingos Sios jo nuostatos (galiojusios 2013 m. rugs¢jond d.):

1 straipsnio 2 dalis:

,»2. Pagal §j istatymg ,vartojimo kreditas“ yra daikinasypagal vartojimo kredito
sutart] kreditoriaus vartotojui pinginiy 1éSy sutcikimas paskolos, kredito, atidéto
mokeéjimo ar kitos panasios finansinés paramos forma.™

9 straipsnio 2 dalies k ir | punktai:
,»2. Vartojimo kredito sutartyje <.">turi biiti nurodytan<...>

J)  bendros kredito kainos metiné normayir bendra vartotojo mokama suma,
apskai¢iuoti remiantis duomenimis, turimais sudarant vartojimo kredito
sutartj; paminimos%isos, priclaidos, naudotos $iai bendros kredito kainos
metinei normai apskaiGiuoti<...>"

11 straipsnio X dalis:
»1. Vartejimoykreditas laikomas suteiktu be paltikany ir kredito mokescio, jei:

a) ‘wvartojimo “kreditossutartyje <...> nepateikiama 9 straipsnio 2 dalies a—
kypunktuose nuredyta informacija <...>.*

Sios bylos nagrinéjimui taip pat reik§mingas Civilinio kodekso (Jstatymas
Nra40/1964 ik vélesni daliniai jo pakeitimai) 451 straipsnis, kuriame nustatyta:

,»1. Tasy kas nepagrjstai praturtéjo Kito asmens saskaita, privalo pastarajam
grazinti nepagrijstai jgyta turta.

2. Nepagristas praturtéjimas yra vykdant pareigas nesant teisinio pagrindo arba
pagal negaliojant] sandorj jgyta turtiné nauda <...>.*

I1l. Klausimo svarba ir praSymo priimti prejudicinj sprendima
pagrindimas
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Nagrinéjamoje byloje praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui
pavesta dar karta iSnagrinéti apelianto reikalavimus, grindziamus nepagristu
praturtéjimu pagal Civilinio kodekso 451 straipsnj. Apelianto nuomone, kita
apeliacinio proceso Salis, apeliantui jai pagal kredito sutartj <...> [sutarties
numeris] grazinus visas kredito jmokas, kuriy bendra suma lygi 5 291,24 EUR,
tokiu biidu nepagrjstai praturtéjo jo sgskaita. Taciau, vadovaujantis [statymo
Nr. 129/2010 11 straipsnio 1 dalies a punktu, kreditas pagal tokig sutartj turéjo
bati laikomas suteiktu be paltkany ir kredito mokescio, todél kita apeliacinio
proceso $alis turéjo teise reikalauti [i§ apelianto] sugrazinti tik paskolos kapitalo
suma, lygia 3 359,14 EUR. Todél, atsizvelgiant j tai, kad vykdant pareigas pagal
sutart] Kitai apeliacinio proceso S$aliai taip pat buvo sumokgtos palikanos ir
kredito mokestis, nors pagal jstatyma teisés gauti tokiy palikanyvir mokescie ji
neturéjo, kita apeliacinio proceso Salis pasipelné i$ pareigy vykdymo nesant
teisinio pagrindo, visy pirma, gaudama mokéjimg uz paltkanas, kurios teisiskai
negaliojo, ir todél ta palikany sumg pagal Civilinio kodekso 451 straipsnj privalo
grazinti apeliantui. Be to, apelianto nuomoneg>kreditas, turiy, buti laikomas
(orig. p. 4) suteiktu be paliikany ir kredito mokeséio, nes kredito sutartyje <...>
[sutarties numeris] bendros kredito kainos@metiné ‘mormaynuredyta pateikiant
intervalg tarp dviejy verciy (nuo — iki), ostaiikaipyjis teigia, priestarauja Jstatymo
Nr. 129/2010 9 straipsnio 2 dalies i punktui. Atsakymas fyklausima, ar kredito
sutartis <...> [sutarties numeris] atitinka Stuosgstatymo reikalavimus ir atitinkamai
ar kita apeliacinio proceso Salis®turi teise 1.ja nustatytas palikanas ir kredito
mokestj, priklauso nuo $ios_Jstatyme, Nr,129/2040, kuriuo j nacionaling teisg
perkeltas (igyvendintas) Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 1 dalies g punktas,
nuostatos isaiskinimo. Pra§yma, priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
nuomone, gincui S$ioje Wbyloje 1Sspresti biitinas sprendimas dél Direktyvos
2008/48/EB isaiskinimo ‘pagal, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnio 2 dalj, Aiskinti Dircktyva 2008/48/EB, kuri yra vienas i§ Europos
Sajungos institucijy priimty, akty,ypagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnio Idalies bpunktg priskirtina Europos Sajungos Teisingumo Teismo
kompetencijar:

Pagal‘ Feisingumo“Leismo jurisprudencija bendros kredito kainos metiné norma
(BKKMN) “reiskia svarbius vartotojo sprendimui duomenis, kurie jam leidzia
jvertinti Gvairigy kredity pasitlymus ir kartu biisimo jsipareigojimo apimtj
(Teisingumo, Teismo nutartis Pohotovost |Korckovska byloje C-76/10). Minétos
informacijos “svarbg taip pat galima suvokti is Direktyvos 2008/48/EB
19 konstatuojamosios dalies nuostatos, kuria siekiama uztikrinti skaidruma,
suvienodinant BKKMN apskai¢iavimo metodg ir prielaidas, kurios turi bti
taikomos tokiu atveju. Siuo tikslu Direktyvos 2008/48/EB 19 straipsnyje, kartu su
| priedu, pateikiamas i§samus BKKMN apskai¢iavimo metodas, taip pat iSsamus
minéty prielaidy sarasas. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo
nuomone, jau vien i§ minéty nuostaty jmanoma suprasti, kad Direktyvoje
2008/48/EB terminu ,,bendros kredito kainos metiné norma“ reikalaujama
nurodyti konkrety skaiciy. Atsizvelgiant j tai, kad BKKMN verté priklauso nuo
paskolos iSmokéjimo datos ir nuo atskiry jmoky datos, apskai¢iuojant BKKMN
gali buti gaunami skirtingi rezultatai priklausomai nuo to, kada buvo suteikta
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paskola. Dél to Siai problemai spresti Direktyvos 2008/48/EB | priedo Il dalyje
numatomos tam tikros tokiems atvejams skirtos prielaidos, siekiant nustatyti
konkrecias kredito iSmokéjimo ir jmoky datas. Tai atitinka ir Direktyvos
2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies g punkto formuluote, kuri numato, kad sutartyje
turi buti nurodoma BKKMN, ,apskaiciuota sudarant kredito sutartj“. Todél,
praSymg priimti prejudicinj sprendima teikian¢io teismo nuomone, vertinant Siy
nuostaty formuluotes biuity galima padaryti iSvadg, kad Direktyva 2008/48/EB
BKKMN reikalaujama nurodyti jvardijant konkrety skaiciy, kurio verté
apskaic¢iuojama sudarant sutartj ir taikant | priedo Il dalyje numatytas prielaidas, o
ne pateikiant intervalg tarp dviejy verciy (nuo — iki).

Savo 2019 m. vasario 6 d. atsiliepime j ieskinj kita apeliacinto, proceso $alis
nurodo, kad kredito sutartis <...> [sutarties numeris] buvoysudarytay, remiantis
apelianto ir kitos apeliacinio proceso $alies susitarimu telefonu, ir‘kad 1eskovui
buvo suteiktos 35 dienos nuspresti dél kredito sutarties pasitlymospriémimo. Dél
Sios priezasties kita apeliacinio proceso Salis negaljo tiksliai nustatyti, kuriuo
metu suteiktos pinginés 1ésos. Taciau prasymg priimti, prejudicinj sprendima
teikiantis teismas nemano, kad $ie kitos apeliaeinio proceso'$alies argumentai yra
jtikinantys, nes batent tokiais atvejais turiybutiy apsvarstoma, galimybé taikyti
| priedo Il dalyje numatytas prielaidasgpavyzdziuig,prielaidas, nurodytas a, ¢ ar
f punktuose. Vien tik aplinkybé, kad keedito iSmokeéjimendata néra aiski, nereiskia,
kad neprivaloma nurodyti unikalias BKKMN vertés.

Be to, analizuojant Direktyvg 2008/48/EB, ‘galima daryti iSvada, kad joje grieztai
apibréziami tiek atvejai, kai BKKMN leidziama nurodyti kitokiu, nei jvardijant
konkrety skaiciy, budu, tiek atvejar, kai BKKMN nustatyti negalima. Kaip matyti
i§ Direktyvos 2008/48/EB"19 straipsnia\5 dalies, tais atvejais, kai apskaiciuojant
BKKMN negali buiti naudejamasi nei“l'priedo 11 dalyje nurodytomis prielaidomis,
nei 19 straipsmyje. nurodytomis yprielaidomis, Komisijai suteikiami jgaliojimai
deleguotaisiaisyaktais papildyti arba i dalies keisti Sias prielaidas. Panasiai
Direktyvos %, 2008/48/EB», 5 straipsnio  (orig. p.5)  1dalies g punkte
reglamentugjamas atvejis, kai esant tam tikroms aplinkybéms BKKMN galima
keistl; §ivo atvejunkreditoriui aiSkiai leidziama (ir jis privalo) nurodyti, kad tam
tikri kiti, kreditosisSmokéjimo budai gali sukelti auk$tesne BKKMN. Jei BKKMN
butywleidziamayapibrézti kaip intervalg tarp dviejy veréiy, $i nuostata bty
pertekling, ‘nes tokiu atveju pagal 5 straipsnio 1 dalies g punkta uztekty vien tik
nuredyti toki®,,aukstesnj [BKKMN] dydj®, t.y. aukStesnigja riba, ir nereikéty
pranesti, apie galima jos kilimg. Tai taip pat leidzia daryti iSvada, kad Direktyva
2008/48/EB BKKMN reikalaujama apibrézti tam tikra konkrecia verte, o ne kaip
intervala, ir aiskiai reglamentuojama, kaip turéty baiti sprendziami atvejai, kai néra
realiy galimybiy nustatyti BKKMN. Todél $iy taisykliy negalima apeiti, remiantis
tariamu galimybés nustatyti tikslios BKKMN vertés nebuvimu ir del to ja
nurodant kaip intervala (nuo — iki). Tokia galimybé (pranesti apie galimg
BKKMN kilimg ar kritimg) Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies i punkte
nenumatoma; prieSingai, $ia nuostata reikalaujama nurodyti konkrec¢iag BKKMN.
Todél, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teiSmo nuomone, isvada,
kad nustatant BKKMN kaip intervalg tarp dviejy veréiy (nuo — iki)
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nepatenkinamas Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies i punkte numatytas
reikalavimas, yra pagrjsta.

IV. ISvada

Atsizvelgdamas ] pirmiau iSdéstytus motyvus, teismas nutar¢, kad nagriné¢jamos
bylos atveju butina Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendimg. Todél laikantis procediiros <...> [nuoroda j
nacionalines proceso teisés nuostatas] pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnj bylos nagrinéjimas stabdomas ir nutariama, Kaip nurodyta
rezoliucingje dalyje. Teisingumo Teismui praneSus apie priimta, sprendima,
teismas bylos nagrinéjimg atnaujins <...> [nuoroda ] nacionalings, proceso ‘teises
nuostatas].

<..> [nuoroda, kad nutart] teiséjy kolegija priéményieningai, ir. nuoroda j
nacionalines procesinés teisés nuostatas]

<...> [ispéjimas, kad néra galimybés pateikti apeliacinio skundoj
Trnava, 2019 m. kovo 12 d.

<...> [teiséjy ir teismo kanclerio vardaiiir pavardés]



