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POSTANOWIENIE ODSYL.AJACE

Niniejsze odestanie, prejudycjalne jest wynikiem skargi na decyzje Adjudication
Officer of the Workplace'Relations Commission (urzednika orzekajacego komisji
ds. stosupk@w W,miejscu ‘pracy) wniesionej przez powoda W postepowaniu
przeCiwko stronie pozwanej wskazanej w tytule postepowania. Powod uwaza, ze
czas'\pozostawaniay,przez niego ,,w stanie gotowosci” stanowil czas pracy
wrezumieniuy art,2 Organisation of Working Time Act 1997 (ustawy
0 organizacji czasu pracy z 1997r.) iart. 2 pkt 1 dyrektywy Rady 2003/88/WE.
Urzgdnikyorzekajacy komisji ds. stosunkdw w miejscu pracy oddalit te skargg.

Workplace Relations Commission (komisja ds. stosunkéw w miejscu pracy) jest
powolanym na mocy ustawy organem sgdowniczym pierwszej instancji
wlasciwym do rozpatrywania skarg w przedmiocie naruszen Organisation of
Working Time Act (ustawy o organizacji czasu pracy) ido orzekania w tym
zakresie.

Powo6d wnidst skarge na decyzje urzednika orzekajacego do Labour Court (sadu
pracy), ktory jest sadem krajowym wilasciwym do rozpoznawania skarg na
decyzje Workplace Relations Commission (komisji ds. stosunkéw w miejscu
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pracy) w sprawach zwigzanych z zatrudnieniem, w tym w sprawach dotyczacych
Organisation of Working Time Act 1997 (ustawy o0 organizacji czasu pracy
z 1997 r.), oraz do orzekania w tym zakresie.

OkolicznoS$ci powstania sporu W postepowaniu gléwnym

Powod jest cztonkiem ochotniczej strazy pozarnej zatrudnionym przez strong
pozwang. Jest on zatrudniony przez stron¢ pozwang od wrzesnia 2005 r. Cztonek
ochotniczej strazy pozarnej to strazak, ktory $wiadczy prace W niepelnym
wymiarze godzin, jest wyszkolony i zwigzany umowa z jednostka strazy pozarnej,
do ktorej jest przydzielony wrazie koniecznos$ci odpowiedzi. ‘ha wezwanie
alarmowe. Gdy jednostka strazy pozarnej otrzymuje wezwafie, yuruchomiony
zostaje jej system alarmowym a strazacy, z ktorych kazdy “wyposazonys, jest
W urzadzenie alarmowe, natychmiast odpowiadajag na wezwanie. Strazacy majg
obowiazek uda¢ si¢ do remizy bezzwlocznie — W ciggu 10yminut od Wezwania.
Cztonek ochotniczej strazy pozarnej, jakim jest powod, otrzymuje — wyptacane
miesiecznie — wynagrodzenie zasadnicze w‘kwoeie %10 000,EUR" rocznie.
Wynagrodzenie to stanowi dla strazaka goehotnika ssekompensate za czas
pozostawania w stanie gotowos$ci. Poza wynagrodzeniem zajgotowos¢ do stuzby
strazak ochotnik, taki jak powodd, otrzymijéwzgedniong kwote za dyzur w remizie
strazackiej. Powod zwigzany jest umowg zobowigzujgca go do pozostawania
w stanie gotowosci 24h/dobe w celu odpowiedzingna wezwania alarmowe
komunikowane za pomocg urzadzenia,alarmowego przez pracodawce (wylaczajac
okresy urlopu wypoczynkowego [ekresy ‘hiedyspozycyjnosci zgloszone
pracodawcy z wyprzedzeniem, na, ktére pracodawca wyrazi zgode). Powod ma
obowigzek zarecagowal ma sygnal ‘wrzgdzenia alarmowego W ciggu 5 minut.
Maksymalny czas na'Stawienia sig, W remizie wynosi 10 minut. Powod ma
obowigzek uczestaiczy¢ W 85%wmormalnych ¢wiczen i 75% pozarow.

Powod moze podja¢ imna,prace,pod warunkiem, ze nie pracuje dtuzej niz 48
godzin tygedniowo, susrednionych w okresie czterech, sze$ciu lub dwunastu
miesiecy,\W zaleznosci od kategorii zatrudnienia. Powdd pracuje jako takséwkarz.
Umoware, prace zawasta ze strazg pozarng zobowigzuje powoda do przedstawienia
o$wiadczenia drugiego pracodawcy, ze jezeli zaistnieje konieczno$¢ zareagowania
nawwezwanic,), powod zostanie zwolniony ze swoich obowigzkow wzgledem
drugiego pracodawcy. Kolejnym obowigzkiem wynikajagcym z umowy o prace
jest, zakaz podejmowania pracy przez powoda w godzinach (aktywnej)* pracy
W chagakterze strazaka ochotniczej strazy pozarnej. Powdd ma obowigzek
mieszka€ 1 pracowa¢ W rozsadnej odlegloéci od remizy strazackiej pracodawcy.
Rozsadna odleglos¢ odpowiada czasowi przewidzianemu na stawienie si¢
W remizie strazackiej, W ktorej strazak ochotniczej strazy jest zatrudniony. Zmiana
miejsca zamieszkania lub miejsca pracy, ktora skutkuje nadmiernym
zwigkszeniem odlegltosci od remizy, bedzie wigza¢ si¢ z automatycznym
zakonczeniem stuzby. Strazacy W stanie gotowos$ci, ktérzy odpowiadaja na
wezwanie w przewidzianym czasie zawsze uzyskujg pelne wynagrodzenie za
udzial w akcji. Strazak, ktory nie stawi si¢ W remizie w optymalnym czasie, ale
stawi si¢ W ciggu maksymalnego czasu ustalonego przez komendanta strazy
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pozarnej, otrzymuje ryczalttowe wynagrodzenie za jedng godzing pracy i pozostaje
w remizie, o ile nie jest potrzebny w miejscu zdarzenia.

Zatrudnienie to jest okreslone jako zatrudnienie W niepelnym wymiarze godzin.
Warunkiem zatrudnienia jest dyspozycyjnos¢ strazakdéw ochotnikow stosownie do
potrzeb.

Stanowiska stron w postepowaniu gléwnym
Powdod

Gléwnym argumentem skarzacego jest to, ze czas, W jakim poZostawal W stanie
gotowosci, stanowi czas pracy. Powdd faktycznie pozostaje Wistanie gotowosci 24
godziny na dobg, 7 dni wtygodniu (z wylaczeniem okreséw urlopu
wypoczynkowego i innych okreséw urlopu, np. chorgbowego, a takze, okresow
zgloszonej niedyspozycyjnosci pracodawcy, na ktorg pracodawca,wyrazi zgode),
co wynika z wymogu stawienia si¢ W remizie optymalnie w ciggu™s¢minut lub
maksymalnie w ciggu 10 minut od chwili otrzymania wezwania. Z tego wzgledu
zdaniem powoda strona pozwana dopuszcza'si¢ natuszeniavprzepisow art. 11-17
oraz art. 20 1 23 Organisation of Working, Time Act'1997 (ustawy o organizacji
czasu pracy z 1997 r.), dotyczacych migdzyyinnymi debowych i tygodniowych
okresdw odpoczynku oraz pracy®»w wymiatze przekraczajacym 48 godzin
tygodniowo. Powdd twierdzi, @e“ze wzgledu™ma ograniczenia wynikajace
Z obowigzku pozostawania W stamie gotowosci ‘mie jest W stanie poswieciC si¢
rodzinie, pracy taksowkarza, aniuczestniczy¢ W zyciu spotecznym, gdyz mogtoby
to wpltywac na jego zdolnos¢ doystawienia sig na wezwanie. Niestawienie si¢ na
wezwanie moze prowadzic'dowszezecia postepowania dyscyplinarnego, a nawet
do zwolnienia. Ustawa ‘@ @rganizacji ¢zasu pracy z 1997 r. stanowi transpozycj¢
dyrektywy Rady “Wspolnoty Européjskich 93/104/WE dotyczacej niektorych
aspektow organizacji ‘ezasu praey, ktorg zmieniono i skonsolidowano dyrektywa
2003/88/WE.

W imieniuy, powoda, podnoszono ponadto, ze stosujac orzecznictwo Zz Wyroku
Trybunatuy, Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej Ville de Nivelles i Matzak
(€-518/15), "'w szczegbdlnosci w pkt4 sentencji — czas pozostawania w stanie
gotowosel stangwi ¢zas pracy.

*

Aktywne godziny pracy definiuje si¢ jako godziny spedzone na faktycznym
gaszeniul poZarow lub W remizie na szkoleniach/éwiczeniach itp. Powod
w 2019 r. przepracowat aktywnie 221 godzin i 17 minut.

Strona przeciwna

Strona przeciwna podnosi, ze wymog przebywania przez powoda W okreslonej
odlegtosci od remizy, umozliwiajacej mu odpowiedz na wezwanie emitowane
przez urzadzenie alarmujace i stawienie si¢ W okreSlonym czasie, nie stanowi
czasu pracy. Powod moze W tym czasie swobodnie podejmowac inne czynnosci,
co zreszta czyni. Powdd w czasie pozostawania w stanie gotowosci nie ma
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obowigzku przebywa¢ w konkrethym miejscu. Jedynym wymogiem jest to, by
W razie wezwania stawit si¢ na miejscu W przewidzianym czasie. Pozadany czas
stawienia si¢ na wezwanie to 5 minut, a maksymalny czas to 10 minut. Wynika to
z faktu, ze straznicy ochotnicy dokladaja staran, by odpowiedzie¢ na wezwanie
Z urzadzenia alarmujacego, ale moga reagowac z opdznieniem Z przyczyn
pozostajacych poza ich kontrola. Strazak, ktéry przybedzie na miejsce pozniej niz
po 10 minutach, nie otrzymuje wynagrodzenia. Strazak, ktOry otrzymuje
wezwanie, ma obowigzek stawi¢ si¢ W remizie. Nastepnie dowddca decyduje
interwencji ilu strazakow wymaga dane zdarzenie. Zazwyczaj jest tQ pie¢ 0sob.
Powo6d moze zatem zosta¢ wyslany na interwencj¢ lub nie. Jezeli powod nie
zostanie wystany na interwencj¢, moze opusci¢ remize¢ | wroci¢.do, swoich zajeé.
W 2019 r. powdd stawit si¢ W remizie na 64% wezwan i zostat wystany ‘na 33%
interwencji. W 2019 r. mialo miejsce 648 wezwan. Maksymalny ‘tygodniowy
wymiar czasu pracy powoda w 2019 r., za ktéry uzyskakwynagrodzenie, wynosit
26 godzin, a tygodniowa $rednia wyniosta 4,61 godzin.

Przepisy krajowe

Organisation of Working Time Act 1997 (ustawa“o Organizacji czasu pracy
z 1997 r.,zwana dalej ,,ustawa z 1997 r.”)\stanewiyzwdrozenie do prawa krajowego
przepiséw dyrektywy Rady 93/104/WE, uehylenejvizastapionej W pozniejszym
czasie dyrektywa 2003/88/WE" PRarlamentu, PEuropejskiego iRady zdnia
4 listopada 2003 r. dotyczgca.niektdérychhaspektowyorganizacji czasu pracy.

Bezsporne jest, ze ustawa musi byctinterpretowana i stosowana, o ile to mozliwe,
w taki sposob, by osiagnac eel wytyezony przez dyrektywe.

Artykut 2 ust. 1 ‘ustawy \z199%r. sstanowi, ze: ,czas pracy’ oznacza czas,
w ktérym pracownik:

a) & Przebywa w,miejscu pracy lub pozostaje do dyspozycji pracodawcy;
oraz

b) wykenujésswoje dziatania lub spetnia obowiazki zwigzane ze swoja
praca

gdzie pojecie ,,pracy” nalezy interpretowa¢ odpowiednio.
Tre$¢ ustawy 0 organizacji czasu pracy z pozniejszymi zmianami mozna znalez¢
na stronie: http://revisedacts.lawreform.ie/eli/1997/act/20/front/revised/en/html
Odpowiednie przepisy prawa Unii Europejskiej

Znajdujace zastosowanie przepisy prawa Unii Europejskiej zawarte sg w art. 2
pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE. Artykut2 pkt1 stanowi, co nastgpuje: ,,»czas
pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktéorego pracownik pracuje, jest do
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dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spelnia obowiazki,
zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa”.

Powod nie podnidst zarzutu naruszenia ustawy z 1997 r. w odniesieniu do godzin
spedzonych przez powoda ,na wezwaniu”. Powdd opiera swe zadania na
twierdzeniu, Ze czas pozostawiania W stanie gotowoS$ci stanowi ,,czas pracy’
w rozumieniu ustawy idyrektywy, majac na wzgledzie wykladni¢ art. 2
dyrektywy 2003/88/WE jaka przyjat TSUE w pkt 4 sentencji wyroku w sprawie
C-518/15 - Ville de Nivelles (Belgia) i Rudy Matzak.

Na tej podstawie powodd twierdzi, ze pracuje 24 godziny dziennie przez 365 dni
wroku  z wylaczeniem  okresbw  nieobecnosci  w trakcie “urlopow
wypoczynkowych i pozostatych okresow  niedyspozyéyjnosci ) zgtoszone;j
uprzednio pracodawcy, co stanowi naruszenie art. 11, 12,13, 14, 15,716, 17,20
I 21 ustawy.

Kluczowa kwestig sporng jest znaczenie pojecia ,j€zaswpraey”. Dyrektywa w art. 2
zawiera definicj¢ ,,czasu pracy” I definicje gokresu odpoezynku? ito wilasnie
wyktadnia tych definicji lezy u podstaw sporu.

Punkt 4 sentencji wyroku TSUE brzmi; ,,Wyktadni art. 2 dyrektywy 2003/88
nalezy dokonywa¢ W ten sposob, z€rokresidyzuru ‘pelnionego przez pracownika
W miejscu zamieszkania w polaczeniu z obowigzkiem stawienia si¢ na wezwanie
pracodawcy W ciggu o$miu_minut — ktory to “ebowigzek znaczgco ogranicza
mozliwo$¢ skupienia si¢ pracownikayna innych sprawach — nalezy traktowac jako
,,Czas pracy’’.

Stanowisko sadu odsylajacego

Rozstrzygni¢cie ESUE “zawarte,W pKt 4 sentencji wyroku stanowi odpowiedz na
pytanie detyezace “pracownika “pozostajacego W stanie gotowosci W miejscu
wskazanym przez pracedawce, ktore w przypadku sprawy Matzak byto domem tej
osobys TSUE, odnosi si¢ konkretnie do rdznicy W ograniczeniach natozonych na
pracownika Wymogiemrpozostawania w stanie gotowosci W miejscu wskazanym
przezy, pracodawee. FSUE odnosi si¢ rowniez do ograniczenia natozonego
wymogiem stawienia si¢ W miejscu pracy na wezwanie w ciggu 8 minut.

Tym, co, odroznia obowigzek powoda pozostawania W stanie gotowosci
w niniejszej sprawie od sytuacji w sprawie Matzak, jest to, ze od powoda nie
wymaga Si¢, by przebywat w konkretnym miejscu wskazanym przez pracodawce,
jedynie tego by byt W stanie odpowiedzie¢ na wezwanie W okreslonym czasie od
otrzymania wezwania.

Powod w sprawie Matzak nie mial mozliwosci podjecia pracy ani prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej kiedy pozostawat ,,w stanie gotowos$ci”, a tego rodzaju
ograniczenia nie wystepuja W przypadku powoda w niniejszej sprawie. Powod
W niniejszej sprawie moze swobodnie podejmowacé dziatalnos¢ gospodarcza
prowadzong na wilasny rachunek, co zresztg czyni, wykonujac prace takséwkarza
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W czasie pozostawania ,,w stanie gotowosci”. W tym czasie moze swobodnie
podejmowac zatrudnienie U osoby trzeciej lub prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
na wilasny rachunek. Nie budzi watpliwosci fakt, ze w czasie pozostawania
W stanie gotowosci, ktoére powod uwaza za ,czas pracy’, powod mogl
podejmowaé zatrudnienie U innego pracodawcy i czynit to W taki sposob, ze dw
inny pracodawca realizowal obowigzki wynikajagce z ustawy z 1997r.
w odniesieniu do organizacji jego czasu pracy.

Rozstrzygniecie

Ze wzgledow przedstawionych powyzej sad odsylajacy’ uznalp ze do
rozstrzygnigcia sprawy konieczne jest uzyskanie pomocy', Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej W przedmiocie wyktadni prawa Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu sad odsylajacy postanowit zawiesi¢ postepowanie
| przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwo$ci nastgpujace, pytania w celd, wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE:

Pytania

1. Czy art. 2 [dyrektywy 2003/88/WE]wmalezy iaterpretowaé w ten sposob, ze
dla pracownika pozostajacége ,,w stamic ‘gotowosci” — ktory przebywa
W wybranym przez siebi€wmiejseu lub migjscach, nie bedac jednoczesnie
zobowigzanym do iaformewania, pracodawcy 0 miejscu, w ktoérym
przebywa kiedy &Znajdujewsig, W stanie gotowosci, bedac natomiast
zobowigzanym wwyldeznie do odpowiedzi na wezwanie W optymalnym
czasie 5 minut tmaksymalnym czasie 10 minut — czas takiego stanu
gotowosci stanewi czas,pracy?

2. W przypadkusudziclenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
czas spedzeny ,,w stanie gotowosci” przez pracownika, na ktérym nie cigza
innevograniczenia niz° wymog odpowiedzi na wezwanie W optymalnym
czasie 5 'minut“iwmaksymalnym czasie 10 minut, a ktory bedac ,,w stanie
gotowosci?, moze bez ograniczen podejmowac réwnoczesne zatrudnienie
Uinnego ypracodawcy lub prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg na wlasny
rachunek = nalezy uznaé za ,,czas pracy” na rzecz pracodawcy, dla ktorego
pozostaje ,,w stanie gotowosci”?

3. Wrprzypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy
czas, W ktéorym pracownik pozostajac ,,w stanie gotowosci” faktycznie
$wiadczy prace na rzecz drugiego pracodawcy — Ktory w razie wezwania
przez pierwszego pracodawce jest zobowigzany zwolni¢ go z obowigzkow —
nalezy uzna¢ za czas pracy $wiadczonej W ramach stosunku pracy
Z pierwszym pracodawcg?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie czy
pracownikowi, ktéry $wiadczy prace na rzecz drugiego pracodawcy,
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pozostajac ,,w stanie gotowosci” w stosunku do pierwszego pracodawcy
nalicza si¢ czas pracy jednocze$nie U pierwszego i drugiego pracodawcy?

Postanowienie Sadu Pracy
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7 maja 2020 r.
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