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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Dyrektywa 2006/112 =, Wyktadnia pojecia ,,drewno opatowe ,, wart. 122 —
Dopuszezalno$¢ okseslenia zakresu stosowania art. 122 przez panstwo
cztonkowskie “na“podstawie Nomenklatury scalone] — Kryteria, ktore nalezy
stosowac

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego
Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
Pytania prejudycjalne

1)  Czy pojecie drewna opatowego zawarte W art. 122 dyrektywy 2006/112/WE
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze oznacza ono kazde drewno, ktore ze
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wzgledu na swoje obiektywne wlasciwosci jest przeznaczone wytacznie do
spalania?

2) Czy panstwo czlonkowskie, ktore na podstawie art. 122 dyrektywy
2006/112/WE ustanawia stawke obnizong dla dostaw drewna opatowego,
moze precyzyjnie okresli¢ zakres stosowania tej stawki na podstawie
Nomenklatury scalonej zgodnie z art. 98 ust. 3 dyrektywy 2006/112/WE?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy panstwo
cztonkowskie moze wykona¢ swoje wynikajace z art. 122 “dyrektywy
2006/112/WE i art. 98 ust. 3 dyrektywy 2006/112/WE uprawnienie do
okreslenia zakresu stawki obnizonej dla dostaw drewfia opatowego na
podstawie Nomenklatury scalonej, przy jednoczesnym przestrzeganiu
zasady neutralnosci podatkowej, w taki sposob, ze dostawy rézmych form
drewna  opatowego, ktore roznig si¢ [(obiektywnymi “\ceChami
I wlasciwosciami, lecz ktore z punktu widzenia ‘przecigtnego komsumenta
zgodnie z kryterium poroéwnywalnos$ci zaStosowania stuzg zaspokojeniu
takiej samej potrzeby (w tym przypadkuisegrzewania) W zwiazku z tym sa
konkurencyjne wobec siebie, podlegaja toznym,stawkom podatku?

Powolane przepisy prawa Unii

Zatacznik | do rozporzadzenia Rady (EWG) nn2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury _taryfowej, i statystycznej oraz w sprawie Wspdinej
Taryfy Celnej w wersji nadanej‘przez tozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 1101/2014 z dnia 16pazdziernika 2014 r. (Nomenklatura scalona zwana dalej
»CN”)

Szbsta dyrektywa “Rady \77388/[EWG zdnia 17 maja 1977r. w sprawie
harmonizagjiustawodawstws panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych), — “wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaruspodatku w wersji nadanej przez dyrektywe Rady 92/77/EWG
z dnia 19%pazdziernika®™992 r., w szczegdlnosci art. 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci
W.zwigzku Z'zataeznikiem H

Dyrektyway2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, w szczegolnosci art. 98 i 122
Powolane przepisy krajowe

Umsatzsteuergesetz (Ustawa o0 podatku obrotowym zwana dalej ,,UstG ),
w szczegolnosei § 12 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z pkt 48 zalacznika 2



FINANZAMT A

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Pomiegdzy stronami sporne jest stosowanie obnizonej stawki podatku obrotowego
przy dostawach zrebkow drzewnych.

Skarzaca dostarczyta w grudniu 2015r. zrebki drzewne roéznym klientom
I wystawita im faktury na nalezne kwoty, doliczajac 7% podatku obrotowego.

Druga strona postepowania uwaza, ze do dostaw skarzacej nie powinna by¢
stosowana stawka obnizona podatku obrotowego W wysokosci 7%, lecz stawka
podstawowa (19%). Skarzaca kwestionuje ten poglad.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego
Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 98 dyrektywy 2006/112 stanowi:
»(1) Panstwa cztonkowskie moga stosowacyedng lub,dwie stawki obnizone.

(2) Stawki obnizone maja zastosowanie Wylacznie do dostaw towarow
I Swiadczenia ustug, ktorych kategorie sa okreslone w zataczniku I11.

(3) Przy stosowaniu \stawek obnizonych przewidzianych wust.1 do
poszczegolnych Wkategorii \towaréw, panstwa czlonkowskie moga stosowac
nomenklaturgyscalona, aby precyzyjnie okresli¢ zakres danej kategorii. ,,

Zgodnie zart. 122, dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie mogg stosowac
stawke obnizong m.ins,do dostaw drewna opatowego. Artykul ten jest jednym
z przepisOws, szczegolnych dyrektywy majacych zastosowanie do czasu
wprewadzeniaprzepisow ostatecznych (art. 109 i nast.).

Nomenklatura'scalona zawiera nastepujace podpozycje W pozycji 4401:

KOD CN Wyszczegolnienie

4401 Drewno opatowe W postaci kidd, szczap, galezi, wigzek
chrustu lub w podobnych postaciach; drewno w postaci
wiorow lub kawatkow; trociny, drewno odpadowe 1 $cinki
drewniane, nawet aglomerowane w ktody, brykiety, granulki
lub w podobne postacie

4401 10 00 — Drewno opatowe W postaci ktod, szczap, gatezi, wigzek
chrustu lub w podobnych postaciach
— Drewno w postaci wiorkow lub kawatkow
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4401 2100 ——Z drzew iglastych

4401 22 00 —— Z innych niz iglaste
— Trociny i drewno odpadowe i $cinki drewniane, nawet
aglomerowane w ktody, brykiety, granulki lub podobne

postacie

4401 31 00 —— Granulki drzewne

4401 39 —— Pozostate

4401 39 20 — —— Aglomerowane (na przyktad brykiety)
— ——Pozostale

4401 39 30 ————Trociny

4401 39 80 — ——— Pozostate

Prawo krajowe

Ustawodawca niemiecki przewidziat w 8 12 ust. 2pkt,1 UStG wizwigzku z pkt 48
zalgcznika 2 do UStG obnizenie podatku do 7%wmigdzyyinnymi w przypadku
dostaw niektérych rodzajéow drewna, amianowici€ ak, drewna opatowego
w postaci ktod, szczap, gatezi, wigzek chrustu, lub wypodobnych postaciach oraz
b) trocin, drewna odpadowego i scinkdw drewnianychy nawet aglomerowanych
w klody, brykiety, granulki lub podobne postacie.

Zatacznik 2 do UStG odnosiy sic "do CN."%Zgodnie z orzecznictwem sgdu
odsytajacego na pytanie 0 klasyfikacje towarow do pozycji lub podpozycji CN —
a tym samym o zakres st@sowama‘stawki obnizonej — nalezy zatem odpowiedziec¢
wylacznie na podstawie przepisOwi, pojeéitaryty celnej.

Przy zgodnym z@®ewyzszym okreslaniu zakresu w oparciu o taryfe celng nie
wchodzi w gre “stosowanie) stawkidobnizonej na dostawy zrebkow drzewnych,
poniewaz powinnyybyé, one) klasyfikowane jako drewno W postaci kawatkow
w podpazy€ji 4401 2%, 00,lub™4401 22 00 CN iw zwigzku z tym nie sg objete
zakresem stosowania 8 12 ust. 2 pkt 1 UStG w zwigzku z pkt 48 zalacznika 2 do
UStG.

Przedmiotoweizrebki drzewne sg przeznaczone wylacznie do wykorzystania jako
materiat opalowy. Sa one konkurencyjne wobec innych form drewna, ktore — tak
jakagranulki czy trociny aglomerowane w ktody czy brykiety — Sg zazwyczaj
wykorzystywane jako material opatowy i ktorych dostawa podlega stawce
obnizonej na mocy 8 12 ust. 2 pkt 1 UStG w zwigzku z pkt 48 zatacznika 2 do
UStG.

W przedmiocie pytania pierwszego

Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wyktadni pojecia ,,drewno opatowe”
uzytego W art. 122 dyrektywy 2006/112. W zakresie, w jakim prawo Unii — jak
ma to miejsce w przypadku art. 122 - nie odwotuje si¢ wyraznie do uprawnienia
panstw cztonkowskich, sg one, zgodnie z wyktadnig Trybunatu (zob. wyrok z dnia



12

13

14

15

16

FINANZAMT A

17 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania, C-360/11, EU:C:2013:17, pkt 19 i nast.)
zobowigzane do przestrzegania ram kategorii towardw przy okreslaniu
konkretnych kategorii, do ktorych stosuje si¢ obnizong stawke VAT.

Przy wyktadni pojecia ,,drewno opatowe” w art. 122 dyrektywy 2006/112 jego
znaczenie W jezyku potocznym (zob. wyrok zdnia 17 stycznia 2013r.,
Komisja/Hiszpania, C-360/11, EU:C:2013:17, pkt 63 odnos$nie zalgcznika III do
dyrektywy 2006/112) powinno przemawiac¢ za tym, iz pojecie to obejmuje kazdy
rodzaj drewna, ktory ze wzgledu na swoje obiektywne wlasciwosci jest
przeznaczony wylacznie do spalania.

W przedmiocie pytania drugiego

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy panstwa czlonkowskie, Korzystajac
Zz mozliwosci przewidzianej w art. 122 dyrektywy 2006/112;, sg. uprawnione do
precyzyjnego okreslenia zakresu stosowania stawkigebnizonej dla destaw drewna
opalowego na podstawie CN. Artykut 98 ust. 3 dyrektywy, 2006/112 przewiduje
co do zasady takie uprawnienie. Watpliwg jest jednaks, c¢zy uprawnienie to
rozcigga si¢ rowniez na przypadki, 0 ktorych'mowa'w art. 122, czy tez ogranicza
si¢ do przypadkéw dostaw towarow ¢nalezacych doykategorii wymienionych
w zataczniku I1I do dyrektywy.

Za takim ograniczeniem mo#e przemawiaéy, okelicznos¢, ze art. 98 ust. 3
dyrektywy 2006/112 postagujet, si¢ “pojeciems ,,poszczegdlnych kategorii”
W nawigzaniu do brzmienia USE. 2,tcgo przepisu, ktory odnosi si¢ do ,kategorii
okreslonych w zalgcznikw, II1”. Penadto, zgodnie z systematyka tego przepisu,
art. 98 ust. 2 konkretyzuje uregulowanie zawarte w jego ustepie pierwszym, do
ktorego zgodnie z&swoim Wyraznym brzmieniem odnosi si¢ art. 98 ust. 3.

Z drugiej strony, ‘zawarte,w art;, 98 ust. 3 dyrektywy 2006/112 odniesienie do
»stosowania stawek obnizonyeh przewidzianych w ust. 1” mogtoby by¢ rowniez
rozumiane, W.ten ‘sposob;, zevuprawnienie do okreslania zakresu w oparciu 0 CN
istnieje niezaleznie odytego, na ktorym przepisie opiera si¢ mozliwos¢ stosowania
przez, dane, panstwo cztonkowskie stawki obnizonej. Odpowiadaloby to
okolicznosci, “ze “art. 122 rozcigga — na zasadzie przejsciowe] — Mozliwos¢
zastosowania obnizonej stawki VAT wynikajacej z art. 98 ust. 1 i 2 (zob. wyrok
z dnia 5'wrzesma 2019 r., Regards Photographiques, C-145/18, EU:C:2019:668,
pkt. 44 dotyczacy art. 103 dyrektywy).

Ze wzgledu na przejsciowy charakter przepisu art. 122 dyrektywy 2006/112
trudno byloby z techniczno-prawnego punktu widzenia wiaczy¢ kategorie
towarow, o ktérych mowa w art. 122, do art. 98 ust. 2 w zwigzku z zatacznikiem
I11 do tej dyrektywy. W tym kontekscie okolicznos¢, ze uprawnienie do okreslania
zakresu w oparciu 0 CN — w przeciwienstwie do wczeSniejszej reguly zawartej
w art. 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci dyrektywy 77/388 w zwigzku z zatgcznikiem H
do tej dyrektywy — jest obecnie uregulowane poza zatgcznikiem III do dyrektywy
2006/112, moze wskazywaé na to, ze prawodawca $wiadomie postanowit
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rozszerzy¢ to uprawnienie na mozliwosci stosowania stawki obnizonej zawarte
W przepisach przej$ciowych art. 109 i nast. dyrektywy 2006/112.

W przedmiocie pytania trzeciego

Selektywne stosowanie obnizonej stawki VAT (tylko), jezeli przestrzegana jest
zasada neutralnosci podatkowej

W zakresie, w jakim panstwa cztonkowskie sg upowaznione do stosowania stawki
obnizonej do niektorych kategorii ustug, moga one, zgodnie z@rze€znictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zdecydowaé 0 stosowaniu stawki “@bnizonej
wylacznie w odniesieniu do konkretnego i szczegdlnego wycinka kazdej kategorii.
Niemniej jednak jezeli panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na “selektywne
stosowanie obnizonej stawki VAT, to bedzie ono zoboWiazane,do przestrzegania
zasady neutralno$ci podatkowej. Zasada ta sprzeciwia'si¢ temu,haby tewary lub
ustugi podobne, ktore sg konkurencyjne wobec sigbtepbyty traktowanefodmiennie
z punktu widzenia VAT (zob. wyrok zdnia 27 czerwea 2019r., Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie i in., C-597/17, EU:C:2019:544, pkt 44’ nast.).

Watpliwosci co do kryterium okreslania padobienstwa dwoch towarow

Watpliwosci sadu odsytajacego“ dotycza kryterium, jakie nalezy zastosowaé
w kontekscie selektywnego stosowaniayobnizonej, stawki VAT przy okreslaniu,
czy dwa towary sa do siebie podebne:

W tym wzgledzie sadhodsytajacyhorzekh, w odniesieniu do art. 12 ust. 3 lit. a)
akapit trzeci dyrektywy W/7/388 w zwiazku zjej zalgcznikiem H, ze towary
klasyfikowane do ‘tdznych podpezyeji CN nie sa podobne, niezaleznie od ich
identycznego zakresunsStesowania, ‘a zatem zasada neutralnosci podatkowej nie
wymaga, by byly one,objete tg samg stawkag VAT.

W migdzyezasie Trybunal Sprawiedliwosci orzekt jednak, w odniesieniu do
zasady neutralnosci podatkowej, ze w celu ustalenia, czy dwa towary wzglednie
dwie ‘ushugi 'sa podobne nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ punkt widzenia
przecigtnego ‘konsumenta, unikajagc sztucznych rozroznien opartych na
nieznaczacyehd roznicach (wyroki z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik
I Pongratz, C-454/12 i1 C-455/12, EU:C:2014:111, pkt53, z dnia 10 listopada
2011 riydhe Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 43). Towary
lub ustugi sg podobne, gdy wykazuja analogiczne wihasciwosci i zaspokajajg te
same potrzeby konsumenta, wedlug kryterium poréwnywalnosci w uzytkowaniu,
I gdy istniejace roéznice nie wptywaja W znaczacy sposob na decyzj¢ przecigtnego
konsumenta o skorzystaniu z jednego lub drugiego towaru badz ustugi (wyroki
z dnia 27 czerwca 2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie iin, C-597/17,
EU:C:2019:544, pkt48 oraz zdnia 10 listopada 2011r., The Rank Group,
C-259/10 1 C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 44).



21

22

23

24

FINANZAMT A

W tym konteks$cie izba odsylajgca ma watpliwosci, czy moze podtrzymaé swoje
orzecznictwo, zgodnie z ktorym réznica W klasyfikacji taryfowej wyklucza
zakwalifikowanie przedmiotowych towarow jako podobnych. Podczas gdy
podlegajacy uwzglednieniu punkt widzenia przecietnego konsumenta, okreslony
W cytowanym powyzej orzecznictwie Trybunatu, wymaga zbadania podobienstwa
w odniesieniu do sposobu korzystania z ustugi przez przecigtnego konsumenta,
klasyfikacja taryfowa opiera si¢ zasadniczo jedynie na obiektywnych cechach
I wlasciwosciach towardéw (zob. ostatnio wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., DHL
Logistics  [Stowacja]  C-810/18, UE:C:2020:336,  pkt25). Wprawdzie
przeznaczenie produktu moze stanowi¢ obiektywne kryterium klasyfikacji, o ile
jest ono wiasciwe temu produktowi (wyrok z dnia 30 kwietniay2020f., DHL
Logistics [Stowacja], C-810/18, EU:C:2020:336, pkt 26). “Niemnie]*jednak
przeznaczenie produktu moze stanowi¢ wiasciwe kryterium tylko w Sytuacjisgdy
klasyfikacja nie moze nastagpi¢ jedynie na podstawie obiektywnych _cech
I wlasciwoscei tego produktu (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2049%, TDK:lkkambda
Germany, C-559/18, EU:C:2019:667, pkt 27).

W niniejszym przypadku te dwa kryteriad prewadza »do “toznych wynikow:
Z punktu widzenia przeci¢tnego konsumenta, zrebki, dizewne, ktorych dotyczy
niniejsza sprawa, nie réznig si¢ znaczaeo od,inaych form dréwna opatowego, do
ktorych dostarczania stosuje sie obnizong stawke, pomiewaz sg one tak samo
wykorzystywane do spalania i do pozyskiwania ¢iepta™w instalacjach grzewczych.
Z drugiej strony, pod wzgledem%biektywnych cech fwiasciwosci, zrgbki drzewne
wyraznie roznig si¢ od innyeh form drewna opatowego szczeg6lnym sposobem
obrobki poprzez $cinamie, ‘wymikajacym, zniej ksztaltem izewnetrznymi
okoliczno$ciami ich wykorzystania jako,materiatu opatowego. W zaleznosci od
zastosowanego kryteriumynalezy albo,potwierdzi¢ albo zanegowa¢ podobienstwo
mig¢dzy zrebkami drzewnymi a ianymi fermami drewna opatowego.

Znaczenie uprawnienia do okreslania zakresu w oparciu 0 CN

U podstaw, watpliwosciwyrazonych W odniesieniu do kryterium, ktére nalezy
zastosowac W.tym przypadku do celow okreslenia podobienstwa, lezy kwestia
znaczenia uprawnienia panstw cztonkowskich do precyzyjnego okreslania zakresu
stosowania stawki»obnizonej w oparciu 0 CN. Gdyby podobienstwo to miato
zosta¢ “okreslone wylacznie z punktu widzenia przecigtnego konsumenta, to
w rezultacie mozliwo$¢  okreSlania  zakresu woparciu 0CN  bylaby
bezprzedmiotowa w niniejszej sprawie i, ogdlnie rzecz biorac, bytaby znacznie
ograniczona w innych przypadkach, chociaz panstwa cztonkowskie sa do tego
wyraznie uprawnione na mocy art. 98 ust. 3 dyrektywy 2006/112.

Trybunat podkreslit juz réwniez winnym kontekscie, ze zasada neutralnosci
podatkowej nie moze wyklucza¢ wyjatku wyraznie przewidzianego przez
ustawodawce 1 nie moze wptywac na jego praktyczng skuteczno$¢ (wyrok z dnia
8 lutego 2018 r., Komisja/Niemcy, C-380/16, EU:C:2018:76, pkt 58; zob. rowniez
opinia rzecznika generalnego zdnia 8 maja 2012r. wsprawie C-44/11,
EU:C:2012:276, pkt60). Wtym przypadku jednak ograniczenie zasady
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neutralnosci podatkowej zalezy od tego, czy panstwo cztonkowskie korzysta
z uprawnienia do okre$lania zakresu w oparciu 0 CN, azatem opiera si¢ ono
jedynie posrednio na przepisie dyrektywy 2006/112.

Jezeli jednak uprawnienie przewidziane w art. 98 ust. 3 dyrektywy 2006/112
stanowi W powyzszym rozumieniu wyjatek, wyraznie przewidziany przez
ustawodawce, to nie mozna powotywac si¢ na rodzaj zastosowania, ktory nie
powinien by¢ brany pod uwage w klasyfikacji taryfowej — ani na punkt widzenia
przecigtnego konsumenta oparty na tym zastosowaniu — by przeciwstawic si¢
stosowaniu podstawowej stawki opodatkowania, ktorej zakres ‘\okreslono
w oparciu 0 CN. Byloby to rowniez zgodne z zasadg Scistej wykladninobnizonych
stawek, ktorg nalezy stosowa¢ réwnolegle z zasada neutralnosci, podatkowe
(wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium, C-573/15; EU:C:2017:189,
pkt 32). Taka $cista wykladnia moze by¢ tym bardziej ‘uzasadniona w tym
przypadku, gdyz art. 122 dyrektywy 2006/112 (stanowi s, wyjatek, < Ktory
dopuszczono jedynie na okreslony czas (zob. wyseki z dnia“28lutego 2012 r.,
Komisja/ Francja, C-119/11, EU:C:2012:104, pkt29 oraz z dnia ¢ marca 2002 r.,
Komisja/Finlandia, C-169/00, EU:C:2002:149; pkt. 34).



